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قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


22222229227 ضر 
مقدمه 

الحمد لله الذي بيده قلوب العباد يُصَرِّفها كيف يشاءء فمنها المستورٌ المحَاقَ 
ومنها المْتَحَنُ بالابتلاء» يخفض ويَرْفع ويُعز ويُذِل ويدفعٌ عن أوليائه أسباب 
الخزي والشقاء» وينصر من نصره وإن اجتمع عليه مَنْ في أقطارهاأ وأجلبوا عليه 
بكل كيدٍ ودهاء. 

وأشهد أن لا إله إلا اللهء وحده لا شريك لەء قيوم الأرض والسماءء 
وأشهد أن محمدًا عبده ورسولهء الداعي إلى ا حجة البيضاءء ترگنا على سبيل 
الرشد فلا يزيخ عنه إلا من حرم الثبات وکان ممن أفتدتهم هواءء فاللهم اجزه 
عنا خبر ما جازيت نبيًا عن قومه»› وو لا عن امت اء مادو رالو ج 
أفاء إلى الحق من أفاءء واشرخ صدورنا للاتباع الصادقء وإن تکالبت علينا 
الخصوم والأعداءء وادفع عنا کید الكائدين» يا مَنْ لا يَذِل وليّهء ولا يَعِرُ 
عد ريا ف EGE e‏ 

فن الابتلاء ُنَةٌ في هذا الدين» لا يكاد يَسْلّمِ منه مَنْ أقبل على الله بصدق» 
كما قال تعال : لاحيب لاش أن ا ءامکا وهم لا يفون ( ومد 
َا ادن من لهم كن ا لدت صَدَهُوأْ وَلْعَلنَ الْكَذْبيتَ © © (العنکبوت: ۲- 
۳ء ونعوذ بالله أن نکون من الكاذبين» ونسأله بمنه وكرمه وجودہ أن ينزلنا 
منازل الصدیقین . 

والفٹُ التي يتعرّض لا المسلم كثيرة» وكثيرة جدًا في يومه: نہارہ وليله» لکن 
أشد ذلك على صاحب الحق» أن تكون الفتنة من أقوام كان الظنُ فيهم أنهم هم 
الأنصار على الحق» والأعوان على عناء الطريق» لكن الله عز وجل هو الذي 
بيده الخيرُ ؛ فيرفع ويخفض» وبٔعز ويُذل» ويُّعين ویذلء وذلك فضل الله يؤتيه 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


من يشاء» وصدق من قال في مثل هذا الموضع : 
سیت پر ا جا ا رس وما كا شرع بی 


وصدق أيضًا من قال: 


وإخوان E EE‏ دروا وَِلٹھمو سهامًا صائبات 
وقالوا كَدْ صَقّتب ينا قُلُوبْ فَكّائثوها ولکن للأعادي 
فكانوها ولكن في اي كَقَدْ صَدَثُوا وَلكِنْ مِنْ ودَادِي 


ولقد شاع وذاع في هذه الأيام د جا لك ال اة واف العاتية» التي 
يقودها الشيخ ربيع بن هادي المدخلى -هداه الله - يقودها ضدي بلا هوادة. 
وشعار هذه الحملة : التهويل» وتحميل الكلام ما لا يحتمل» والأحكام العجيبة 
التي لا تمت للعلم والورع بصلةء والجرأة على إطلاق أشد عبارات التجريح 
بدون سبب» وعہییج الأحداث وذوي الأغراض الغامضة والساقطة على 
ا خالف؛ وزرع حنظل الفرقة والتهارج بين أهل هذه الدعوة» وامتحان 
الأشخاص بأمور حُحْدَنْةٍ ابتدعوها من عند أنفسهم » فصرفوا الدعوة عن منهجها 
العتيق» وفتحوا باب الوقوع في الأعراض» بل والوقوع أحياتا في حمأة 
التكفير. كل هذا وغيره بدعوى الغيرة على السنة»› والدفاع عن منهج السلف؛ 
والانتصار لعقيدة الفرقة الناجية!!! 


ولو نظر عاقل في حال كثير ممن ولجوا في خضم هذه الفتن» وكانوا من 
حطام وصَرْعَى هذه ا حنء وتأمل شيا يسيرًا من حا مم وقاهم؛ لرأى الفارق 
الواسعء والبون الشاسع؛ بين دعوة السلف وأتباعهم اليوم» وبين هؤلاء الذين 
يصدق على كثير منهم قول القائل : 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 


86 سے سے کیب 


ول يدم ي وليل لا مک نہیں اکا 

ولولا أن البينة على ا مذّعیء ولولا أن الساحة السلفیة قد وفّق الله الكثير من 
كاتا إل مرف ال وأصولةم وجرا اخرار وا اعات لا 
ولولا أن هناك بقايا خير تنصر الدليل» وتدفع به في نحر ا خالف الذليل» وترد 
الخطأء وإن كان قائله عظيمًا مبجلاء وتقبل الحق» وإن كان قائله تافهًا 
سبھللّاء لولا أن الله عز وجل قد أبقى بقايا الخير هذه؛ َرَت هذه الحملة 
العاطلةء في الصفوف كالنار في الحشيمء وِلَسَلَبَتْ هذه العباراث الفجة 
والأحكام المعوجّة عقول الكثير من الباحثين عن الحق» ولكن الله سلمء فله 
الحمدء وله الثناء الحسن» على نصره وتأييده لي ولإخوانی بالحق وبالمؤمنين» كما 
قال سبحانه لنبيه اة : «هو الع دك پتضرو وَبالْمُوْمِنِينَ» (الانفال: 57). 

على كل حال: فليس من ديننا أن لزم أنفسنا أو غیرناء بقول أحد لا نخرج 
عن قوله كائئا من کان إلا رسول الله كيه وإجماع مجتهدي الأمةء وقد أخذ 
الله الميئاق على أهل العلم أن يقولوا الحق» ولا خشوا في الله لومة لاتم» وأن 
يثبتوا على الحق. وإن خذهم الناسء وهذا ابن الوزير ۔ رحمه الله يقول في 
«العواصم والقواصم» :)۲۲۳/١(‏ «ولو أن العلماء رضي الله عنهم تركوا 
الذبٌ عن الحق» خوفا من كلام ا خلق؛ لكانوا قد أضاعوا كثيرّاء وخافوا 
حقيرًا» اه. 

ولقد سكت كثيرًا - مع ما معت من البهتان» والتقوّل عل بما لم أقل» بل 
بما لم يدر بَلّدي يومًا من الأيام - وكنت إذا قرأتٌ شيئًا مما كتبه الشيخ ربيع . 
هداه الله . وهو يغوص في ضميري» ويستقرئ سريري» ويدعي أنني ما قلت كذا 
إلا وأقصد من وراء هذا القول كذا کت كلها وفع عل کی قافتا 
رأيت كأنه يتكلم عن أبي حسن آخر؛ لأنه يخلص في النهاية عني بعقيدةٍ أو قصدٍ 


قطغ اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


مومع ل 
أو طريقة. لم يدر منها لدي شيء!! 

وما كنت لأرد على مثل هذه الأمورء إلا أن الشيخ ربيعًا . أصلحه الله أراد 
أن يظهر للناس أن سبب الخلاف معه ما أسماه ب: «مسائل عقدية ومنهجيةكء 
يدعي أننی خالفت بها منهج السلف. وأنني بها أصبحت من أهل الأهواء 
عنده!!- بل ادّعى أنني أشر أهل البدع على وجه الأرض!!! وهذه دعوى 
متوقعة من الشيخ . هداه الله . ولستٌ أول من رماه بذلك» وأرجو أن أكون آخر 
من يُرمَى بهذه الفرى»وصدق الله القائل: ارما يروك من شىء 
(النساء : 7١١)ء»‏ والله المستعان. 

والحق: أن الشيخ - أصلحه الله - يعلم أن هذه المسائل التي ذهب يبحث 
ويفتّثْلُ عنها في خبايا كتبي وأشرطق - أو أَمَر غيرَهُ بذلك - عسی أن يظفر بما 
يشنع به علي؛ ليست هي سبب هذه الفتنة: إنما سبب هذه الفتنة أننی أريد أن 
أعبد الله عز وجل بما شرع وبمقتضى منهج سلف الأمة» وما أدركنا عليه 
علماءنا القائمین بهذا المنهج المبارك في هذا العصرء إلا أن الشيخ - هداه الله- 
لا يبدأ له بالء ولا يقِرْ له قرار؛ إذا وجد طالب علم يخالفه ولو بالدليل» أويفي 
بمقتضى الحق الذي يعلمه -وإن خالف الشيم ربيعًا أو وافقه- فلم يتعبدنا الله 
عز وجل بقول الشيخ ربيع ولا غیرہء بل لاا بد مِنْ عرض هذا كله منه ومن غيره 
على الميزان الشرعي الأصيل؛ فيمّبل الحق ويرد الباطل الدخيل . 

كل هذا أثار حفيظة الشيخ ربيع - هداه الله - وبیّت النية هذه الحملة» التي 
كانت سبب خير - ولله الحمد- فقد عرف الكثير من طلبة العلم أن أكثر ما كتبه 
الشيخ - أصلحه الله- من رسائل وأدلة» أا بعيدة عن موضع النزاع» وأن 
منها ما هو حجة لي لا علي ؛ ولذلك فقد توالت الردود على الشيخ - ومن جرى 
مجراہ - من طلبة العلم في كل مكان» حت رَد من رد عليه مِمَّنْ لا أعرف اسمعه ولا 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 
تت تت ر 
بلده» والحق أحق أن يتبع» ولقد كنت أحب الاكتفاء بذلك» لولا إلحاح بعض 
ا حبین للسنة -ولا أزكيهم على الله تعالى- بأن أرد أنا بنضسي » فصاحب البيت 
أدرى بما فيه . 

واعلم أن تقليد الرجال والتعصب لهم - ولاسيما في مثل هذه المواضع - من 
علامة الخذلان» ولا يوفق للبحث عن الحق بدليله» والاستئناس بالحجج 
والبراهين؛ إلا أهل النفوس الزكية» والهمم العلية» أما من قنع بالتعصب لفلان 
أو لفلان» والانتصار له كيفما كان؛ فهذا نقول فيه كما قال ابن الوزير في 
«العواصم والقواصم» (١/5؟5):‏ «فإن العلاج لترقيق طبعه ا حامدء هو 
الضرب في الحديد الباردء ولذلك أمر الله بالإعراض عن الجاهلين» ومدح به 
عباده الصالحين». اه. 

وقد قال شيخ الإسلام - كما في «مجموع الفتاوی) (۲۰/ 955) -:«وليس 
لأحد أن ينصب للأمة شخصًا يدعو إلى طريقته» ويوالي ويعادي عليهاء غير 
كلام الله ورسوله» وما اجتمعت عليه الأمة» بل هذا من فعل أهل البدع» 
الذين ينصبون لهم شخصًا أو كلامًا يفرّقون به بين الأمة» يُوالون به - على ذلك 
الكلام» أو تلك النسبة - ويعادون» اه. 

وإني لأبرأ إلى الله عز وجل من صنيع من وقع في مثل ذلك» تعصبًا لي» 
وانتصارًا لقولٍ خالفت فيه سبيل الحدى» بل عليه أن يرمى بخطئي عَرْض 
ا حائطء ويتبع ا حق على أي حال كان. ۱ 

أرجع فأقول : لقد نفعني الله عز وجل بانتقادات الشيخ ربيع وغيره؛ لأننی - 
ولله الحمد- قد وطَنْتٌ نفسى على قبول الحق» من أي رجل کان فا کان من 
كلام اميق من حي د وت الف عليه وشكر يع + سا كان عن 
باطل؛ رددته» وأقمت الحجة في الرد عليه» ولا أتجاوز الحد معهم. 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوجهاج 


سے ےت ح ‏ 6ا 0000 کر 


ولذلك: فلو كان أحد يشكر على سوء فعله؛ لشكرت من بذلوا جهدهم 
للتشهير بي؟ فإن الله عز وجل قد نفعنى ہما أجلبوا به ضدي» وصدق الله 
القائ و کت ا گلا کت کک الا ا گت رت۹ 
والقائل سبحانه وتعالى : AN OE‏ (النور: .)١١‏ 

ولذلك: فقد عزمتٌ على الرد العلمى - إن شاء الله تعالى - على ما كتبه 
اح عق EG E a‏ عبات E‏ 
عن القلوب الضعيفة» ومن قصد الله في ذلك؛ فهذا من الجهاد في سبيل الله 
وإن تخلل ذلك ما يكدر صفوه -فإن النفس أمارة بالسوءء وما أبرئ نفسبى- 
فأسأل الله العفو والعافية. ۱ 

وأحب أن أنقل - في هذا الموضع - كلام ابن الوزير -رحمه الله- وقد عزم 
على الرد على بعض الرسائل من ا خالفین؛ فإن فيه اعتذارًا لی عما يقع في كلامي 
من الخطأ. فقد قال -رحمه الله - في «العواصم» :)۲٢٢ - ۲۲۳ /١(‏ 

«وقد قصدت وجه الله تعالى في الذب عن السنة النبوية» والقواعد الدينية» 
وليس يضرني وقوف أهل المعرفة على ما لي من التقصیرء ومعرفتهم أن باعي في 
هذا الميدان قصير؛ لاعتراني أني لست من نقاد هذا الشان» وإقراري أني لست 
من فرسان هذا الميدان» لکنی لم أجد من الأصحاب من يتصدى لجواب هذه 
الرسالةء لا حر إليه ذلك من القالةء فتصديّتٌ لذلك من غير إحسان ولا 
إعجاب» ومن عدم الماء تيمم التراب» عالًا بأني لو كنت باري قوسها ونبالحاء 
وعنترة فوارسها ونزالما؛ فلا يخلو كلامى من الخطأ عند الانتقادء ولا يصفو 
فراو قن IGS‏ ای تفاطل وت A‏ 
خلفه : هو كلام الله في كتابه العزيز الکریمء وکلام من شهد بعصمته الذكر 
ا حکیمء وكل كلام بعد ذلك فله خطأ وصواب؛ وقشر ولباب» ولو أن العلماء 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج TF‏ 
-رضي الله عنهم- تركوا الذب عن الحق» خوفًا من كلام الخلق؛ لكانوا قد 
أضاعوا كثيرّاء وخافوا حقيرًاء ومن قصد وجه الله تعالى في عمل من أعمال 
البر والتقى؛ لم بحسن منه أن يتركه لما يجوز عليه في ذلك من الخخطاء وأقصى ما 
حاف أن یکل حسامه في معترك المناظرة ويئْبوء ويعثر جواده في جال ال مادلة 
ويكبوء فالأمر في ذلك قريب : إن أخطأ فمن ذا الذي عُصم؟ ! وإن خطئعَ؛ فمن 
الذي ما وٌصٍم؟! والقاصد لوجه الله لا يخاف أن يُنتقد عليه خلل في كلامه. ولا 
عات :أن ل عل ووو ا فتن اطی عن سيف اد ریکل افق رہ 
أهداه» بل ا خاشنة بالحق والنصيحة» أحب إليه من المداهنة على الأقوال 
القبيحة» وصديقك من أصدقك لا من صدّقك. وفي نوابغ الکلمء وبدائع 
الحكم: عليك بمن ينذر الإبسال والإبلاس» وإياك بمن يقول: لا باس» ولا 
تاس» فإن وقف على كلامي ذكي لا يستقويه» أو جا يسخر منه ويستزريه ؛ 
فالأولى بالذكي أن يخفض لي جناح الذل من ال رمةء ويشكر الله على أن فضله 
علي بالحكمة» وأما الآخر الزاري» وزند الجهالة الواري» فإن العلاج لترقيق 
طبعه الجامد؛ هو الضرب في الحديد الباردء ولذلك أمر الله بالإعراض عن 
الجاهلين» ومدح به عباده الصالحين». اه 

فإذا كان هذا كلام ابن الوزير» وهو الفارس المغوارء وحامي المار؛ فما 
ظنك بمن بضاعته مزجاة» وقد ضعفث عن حمل الحق قواه؟!! 


وقبل الشروع في المقصود - إن شاء الله تعالى - أذكر عدة تنبیھات: 


الأول: أنني إذ أَرْدُ على الشيخ ربيع - أصلحه الله- فليس معنی ذلك أنني 
أنسى جهوده السابقة في نصرة الحق - قلت أو کثرث -» إنما أرد عليه - فقط - 
فيما أعتقد أنه أخطأ فيهء لا فيما أصاب فيهء فإن ما أصاب فيه جزء من 
دعوتناء ننافح عنه -وإن تخل عنه الشيخ ربيع يومًا من الأيام -» لأننا ننصر - 


قطع اللجاج فيمن طعن ق السراج الوهاج 
لوي ااا ا كر 
بالقصد الأول- الحق» لا الشيخ ربيعًاء وليس المقصود من ردي الانتصار 
لنفسي» مع أني لو فعلت - دون تجاوز - لما كنت ظالًا ؛ لأن الشيخ قد ظلمن بما 
قد ملا نَبَؤُهُ السهل والجبل» إلا أن الله عز وجل خير المظلوم» وأرشده إلى التي 
هي أحسن » فقال وا 0 پا اَسَابہم ای مم 76 و وو مكو ميك 
لھا دن عا سکع ملم عل لہ م لا يب الدب 9© ولس اکر بد لمي 
وک کیم بد عي 0 كيل عل الہ مطل اناس تی الس نر 
اتکی الكت تو ماگ لیڈ © بک عد ق ره كك کۓ عثر اشر 6> 
می ۳-۹٤)؛‏ فاخترت -ولله الحمد- العفو والصفح . 
ولولا أن الشيخ -أصلحه الله- أَوْهَمَ بعضّ الناس أن الدافع والحامل 
ر عل مساك غل ا ا نالك ولكن من تا قزله علد ة انرما 
صفية)» 0 الجواب وغيره -إن شاء الله تعالى-. 
فلا ر لت ا هذا الردى قائلا : دَعْهُمْ يأكل بعضهھُمُ بعضًا!! فإن ذلك 
يدل على سفه في عقله؛ فإن الواجب عليه أن يتأمل في کلام الطرفين» ویشھد 
للحسنة بأنها حسنة» وعلى السيئة بأنها سيئة» وينصر صاحب ا حق؛ ويردع 
المبطل -إن استطاع- فإن لم يفعل» فقد نادى على نفسه بمخالفة التي هي أقوم. 
وكذلك: فلا يجازف متهورهء فَيَرْمِيَتي بما يُسَوّد وجهه في الدارين؛ فإني لا 
ولف دولل اید کا لا طس Ga‏ فنحن قوم نحب 
الدلیل ء وإن خالف من خالف: ونسأل الله الثبات والصدق في ذلك . 
وإن من سوء الظن بطلاب العلم» أن يظن أحد أن الاختلاف مع الشيخ ربيع 
-هداني الله وإياه- معناه: أننا نتركه ونذهب إلى دعوة فلان» أو الجماعة 
الفلانية المعادية لەء سواء كانت على الحق» أو على الباطل! !! 


ألا فليْعلَمْ أننا خالفناه بالدليل» لا بالموى؛ وذلك لما رأينا انحرافًا منه عن 
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اا GD‏ 
منهج السلف في عدة مواضعء ولا رأينا غلوًا وإسرافًا في كثير من الأحكام على 
السك قبل المبتدع!! وعندما رأينا ظاهرة التبديع والتضليل تسير في صفوفنا 
كالنار في الهشيم» فمزقت صفوفناء وأوهت أركانناء وأشمتت فینا خصومنا 

عند ذلك: أنكر كثير من عُقلاء طلاب العلم في كل مكان هذا المنكرء 
وصاحوا بالأخذ على يد من يمس هذا المنهج السلفي الصانی بما یکدر صفوه - 
وإن كان هناك من يزعم أن الدافع للشيخ غيرة وإخلاص - فهذا لا يكفي 
وحدهء بل لابد من الاتباع الصحيح» مع الإخلاص والصدق. 

أما الفِرّق ا خالفة لنا ۔ من قبل وح الآن . فموقفنا من الفرق المفارقة لمنهج 
أهل السنة والجماعة: النصحء فإن استجايّث؛ وإلا فالتحذير منها على 
تفاصيل معروفة» ستظهر بأدلتها في هذا الكتاب وغيره إن شاء الله تعالى - وأما 
ما كان من الجماعات في دائرة السنة والجماعة: ثموقفنا منها: النصح فيما 
خالفوا فيه الشرع» وإن احتاج الأمر إلى التحذير من أعمالحم أو أعیانہم: 
وكانت المصلحة الشرعية في ذلك أعظم ؛ فعلّناء وأما مسألة التعاون مع الخالفين 
جميعًا على البر والتقوى ؛ فنحن ند أيدينا لذلك» ولكن هذا كله حسب الضوابط 
المعروفة عند آهل العلم. 

فلا يطمع أحد في نْصْرّيَنا الباطلَ» كما لا ييأس أحد . إن شاء الله تعالى . من 
تعاملنا معه بعدل وإنصاف . كما أمرنا الله عز وجل . ومن قبولنا الحق منه؛ وإن 
ا مرت أنوف الغلاة» كما لا ييأس أحد من تعاوننا معه على البر والتقوى حسب 
الشروط المعروفة عند أهل العلمء وإن می ذلك أهل الغلو تمیيعًا ومروقًا من 
ال فال أحق نا قال وأحق أن یتبع . 

فعلى جميع العقلاء المنصفين. ا حبین للحجة والبراهينء وا لُؤبرین للسنة على 
مجرد. الأقاويل: أن يتقوا الله في هذه الدعوة» وأن يقدموا الحق على مجرد 
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o‏ و 
الولاءات الحزبية الضيقة» وآن يلزموا الجادة التي تركنا عليها رسول الله بيا 
وأن يوحدوا جهودهم على نبج السلف» وأن يلزموا غرز أهل العلم في الحق» 
وأن ينظروا في المسائل الخلافية نظرة صدق وتجردء فما أحوج الأمة لذلك! 

ونحن - والله - لا تَذّعي لأنفسنا ولا لعلمائنا العصمة» بل نعتقد أن ما نحن 
عليه هو الحق» ومن أظهر لنا دللا على خلاف شيء من كلامنا ؛ فخبنا وخسرنا 
إن لم نرجع إليهء كما أننا نوقن بأن من ا خالفین من هو أكثر علمًا وصدقًا من 
كثير مناء لكن نرى خطأه في هذه الأمور التي ننكرهاء وأن ما عنده من العلم 
والصدق؛ لا يسوغ اتباعه على خطته - على تفاصيل في ذلك - 

ألا فلنرجع جميعًا - بصدقي لا بمكر ودهاء - إلى قوله تعالى : وما أَخْتلفَم فيه 
ین شٌؿو فحكمه إِلَ ألو (الشوری: ١٠)ء‏ لا إلى معايير حزبية» وموازين خلفية» 
والله المستعان. 

الثاني : لقد قرأت رسالة من الشيخ عُبيد الجابري -أصلحه الله - شرت في 
شبكة «الإنترنت»» وذكر فيها أنه موافق للشيخ ربيع في كل شيء من انتقاداته 
علي . ومنها انتقاداته على كتابي «السَرَاجٍ الوهاج»!! 

وقد كان بوذي أن يتأنى الشیخ عُبيد -أصلحه الله- حت يطلع على الأمر من 
جميع جوانبه » ويسمع مني جوابي على هذه الانتقادات ‏ ولاسيما وقد صارت بيني 
وبينه - مع جماعة آخرين- مجالس وأمور!! 

ولقد كان للشيخ عبيد سعة من أمرهء لکن كل شيء بيد الله عز وجل» فلم 
يسمع الشيخ جوابًا مني» وكذلك لم يقابل كتابي «السراج الوهاج» على تلك 
الانتقادات -فيما يظهر - ولو فعل» لظهر له أن المطبوع سا م من هذه التهاويل - 
هذا لو سم بأنها انتقادات جوهرية - فماذا أقول بعد ذلك للشيخ عبيد الجابري 
في هذا الأمر؟! فغفر الله لنا وله!! 
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7ے يي سے وک ہے 
على كل حال : فما دام الشيحٌ عُبيدٌ قد أظهر موافقته؛ فهذه الأجوبة العلميةء 
أرجو أن تنو ركابها بساحته» وهي جواب عليه وعلى كل من وافق الشيخ ربيعًا 
في ذلك فإن کان عندهم جواب على ذلك؛ قحاد بالحق ممن كانء وإلا 
ا بقول الله 0 وٹ اک الہ یکا یہ التؤيئوت الہ 
تفلحوت# (النور: ۳٣‏ 

الثالث : ل أن یردوا ردودًا علمیة على من 
خالف» وألا يتأثروا بأسلوت الشباب الغلاة الذين سلكوا مسلك السوقة أو 
السَمَلةء فكل إناء بما فيه ینتضحء ولا يتأثروا بأسلوب الشيخ ربيع الذي يطعن 
في النيات بلا دلیل ولا روية!! والفتن تنتهي مهما طالت» فإياكم وكل ما یْعُتّذر 
منه» ولا تأمروا الناس بالبر وتَنْسَوًْا أنفسكم» واستصحبوا الرفق الذي يدفع 
الله به عنكم حظوظ النفس» ويعينكم على إصابة ال حق؛ ويقطع حجة الخصم» 
وأدوا للناس من أنفسكم ما تحبون أن يُعطى إليكم من حقوق» واثبتوا على الحق 
بعلم وحلم » وإياكم أن يطمع فيكم المبطلون» وصدق من قال: 
ولا أَئِينُ لغير الحَیٌ أله حنَّى يَلِينَ لِضِرْسٍ الماضغ الحَجَرُ 

الرابع : سيجد القارئ الكريم في هذا الجواب -إن شاء الله تعالى- نقلي لكلام 
الشيخ - هداه الله- بِرَمّته في الغالب-» ثم تعليقي عليهء وذلك بخلاف صنيع 
الشيخ -سلمه الله- معي » فإنه يقرأ كلامي» ويفهم منه شيئًا ماء ثم َون له من 
عند نفسه» دون أن ينقل نص كلامي» لينظر فيه القارئ» ثم ينظر بعد ذلك» هَل 
سيوافَقٌ الشيخٌ على فهمه من العلماء وطلاب العلمء أم لا؟ وصنيع الشيخ هذاء 
قد ظهر فيما أسماه ب «جناية أبي الحسن على الأصول السلفية»!! وغيره من 
رسائلهء ولا عوفي من ذلك في بعض المواضع من بعض رسائله» انکشف غلطه 
لكثير من الناس ؛ فأسأل الله لي وله الحداية والعافیة من کل سوء ومكروه. 
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الخامس : سميت هذا الجواب ب: «قطع اللّجَاجَء بالرد على من طعن في السراج 
الوهاج»؛ فأسأل الله أن ینفعنی به حیّا وميئّاء وأن يجزي إخواني المساعدين لي في 
ذلك خيرًا كثيرّاء وأن جا صاحب الحق بصيرة وعزيعةء وأن يبدي به 
الباحثين عن الهدى» المعرضين عن سبل الردى» وأن يدفع به كيد الكائدين» 
وحسبنا الله ونعم الوكيل . 

وهذا أوان الشروع في الرد على كتاب الشيخ ربيع الذي أسماه : ب«انتقاد عقدي 
ومنهجي» لكتاب السراج الوہاج)ء وبالله تعالى أتأيِّدء ومنه أستمد ا ٰدی 
والسداد: 


| الانتقاد الأول: 


قول الشيخ - هداه الله - في (ص٢)‏ من «الانتقاد» - وقد نقل بعض كلامي 
من أشرطتي «القول الأمين» في صد العدوان البين» بأن كتابي «السراج الوهاج» قد 
أقره كبار أهل العلم - نم قال: «ومن جملة الماخذ عليه : كثرة الإشادة بكتابه : 
«السراج الوهاج» والادعاء المنكر أن العلماء قد أقروه» ودعا السلفيين - يعني 
الشيخ ربيع بذلك : نفسه ومن على شاكلته - إلى تأليف مثله» أو إلى تأليف كتاب 
يبرزون فيه عقائدهمء أو كما قال» ودعاهم إلى انتقاده» وكأنه يشعر بأنہم لا 
يستطيعون ذلك ؛ لجلالة هذا الكتاب. وخلوّه من الأخطاء» .اه. 





والجواب على هذا الانتقاد من وجوه: 
١‏ - أن إقرار العلماء لكتابي» بعد الاستفادة من ملا حظاتمهم -ولله الحمد- 
بعد وقوفه على ملاحظات أهل العلم» من خلال رسائلهم الموجهة إلي من 
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ق عندما أذكر إقرار كبار أهل العلم القائمین بالسنة في هذا العصر 
لكتابي؛ لیس ذلك من باب كثرة الإشادة» والفخر بالباطل» إنما هو رد على 
الغلاة المسرفين في الجرح» والذين یصرحون باتهامي بالزندقة والخروج من السنة 
- متأثرين في ذلك بأسلوب وأحكام الشيخ ربيع - فإن أجِيْتَ ودافعتُ عن 
نفسي» بأن كتابي الذي أقره أهل العلمء يدل على بطلان افتراءات هؤلاء 
الغلاة؛ انتقد كلامي هذا الشيخ - هذاه الله- وسماه: كثرة إشادة وادعا٤‏ 
مكو الوا سكت 4 8ا ]اذا ۷۷ج دالر کی ان ت0 ق16 تار الحدل؟! 
وأين الحكم بالقسط من هؤلاء القوم؟! 

-٣‏ أنني لم أشعر بأن السلفيين - أو غيرهم - لا يستطيعون أن يجدوا خللًا في 
كتابي - فضلًا عن ادعاي ذلك- فا من کتاب إلا وهو مُعَرََض للانتقاد إلا 
كتاب ربنا عز وجل» فلا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفهء ولقد سبق قبل 
قليل نقلي لكلام العلامة ابن الوزير في ذلك؛ بل لو عدت النظر في تابي 
لتمنيت آني زدت فيه كذاء أو عدّلت فيه كذاء وهذا شأن البشر ا جردین من 
العصمةء فمن أين للشيخ ربيع الدليل على دعواه الجريئة هذه؟! 

ثم ألم يذكر الشيخ نفسه في حاشية هذه الصفحة برقم (۳) أنني دعوت ا خالفین 
للاطلاع على كتابي» وبيان أخطائي في كتابي: فإن وافقوني» فلماذا يعترضون 
علي » ويرمونني بالقبائح ظلمًا وزورًا؟! وإن خالفوني -وكان قولهم باطلا- رَد 
ذلك عليهم» وإن كان انتقادهم حقًا؛ نُظر فيه : هل أخرج بهذا الخطأ من أهل 
السنةء أم أنه خطأ يسير؟! 

وهذا نص قولي حسب ما نقله الشيخ ؛ لتعرف مدى تحامل هذا الرجل» فقد 
نقل عنی أنني قلت : «. وإن خالفوا؛ فلینشرواء لنعرف من معهم من العلماء 


م( (الدفاع عن أهل الاتباع) ج١‏ 
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على قولهمء وإن خالفوا شيئًا دون شىء؛ فیّنظر: أصابواء أم أخطؤوا: فإن 
أخطؤواء فلا وزن لهذا الكلام» وإن أصابوا؛ ننظر مرة أخرى : ما حدود الخطأ 
الذي أنا أخطأت فيه : هل هذا الخطأ يوجب الإخراج من السنةء أم لا؟». اه. 


قلت : فأغرضٌ هذا الكلام على أهل الإنصاف والتجرد لله عز وجل : هل 
يُفهم من هذا أنني أشعر بأن امخالفين لا يستطيعون انتقاد كتابي» لحلالة هذا 
الكتاب» وخلوّه من الأخطاءء أم أنه التهويل وا حرص على رمي ا خالف بدون 
وليل ؟! 

5- الشيخ نفسه - هداني الله وإياه - رد على كثير من مخالفيه بمثل هذا الکلام 
الذي ينكره علي الان!! فقال في رده على الشيخ عدنان عرعور: (إن كتي 
تُحَكّمة» قد اطلع عليها العلماءء وأقروها». وانظر ما قاله الشيخ -أصلحه 
الله- في «انقضاض الشهب السلفية») (ص55١)‏ توزيع مكتبة دار الحديث برأس 
الخيمة» بل صرح بما هو أشنع من ذلك في بعض أشرطته» فذكر أن ا حل بينه 
وبين الشيخ عدنان: أن يُوَقَع الشيخ عدنان راضيًا بما في كتبه» وتنتهي 
المشكلة!! 

وكثيرًا ما يردد الشيخ ربيع كلمة محدث العصر شيخنا الألباني -رحمة الله 
عليه- بأنه اطلع على كتاباته» ولم يخالفه في الناحية العلمیةء وإن خالفه في 
أسلوبه» وكذلك ينقل هذا عن غير شيخنا الآلباني - رحمه الله- مع ما في كتب 
الشيخ - هداه الله - من خالفات كثيرة لم يطلع عليها شيخنا الألباني ولا غيره 
ممن مدح الشيخ ربيعًاء إلا أن تفصيل ذلك له مقام آخر- إن شاء الله تعالى - 
ولا يلزم من هذا الکلام عن المشايخ؛ أنہم اطلعوا على كل كتبه »حت يدعى 
إطلاق الموافقة . 


ومع ذلك : فالشيخ ما زال ينشر - بين جلسائه» وفي أشرطته وكتبه - تزكية 
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يي يبي نه 


العلماء له!! فهل يجوز له ذلك: ويحرم على غيره؟! وهل إذا فعل الشيخ هذا ؛ 
كان ذلك من باب الدفاع عن الحق» والانتصار لمنهج السلف» ودحض حجة 
خصومهء فإذا فعله غيره - وهو في ذلك محق - فهو من الإشادة بالباطل» 
والادعاء المنكرء والتلبيس والإبهام على الخلق؟! هل نسيت آیہا الرجل قول الله 
عز وجل : مول لَِمُطِفْفِينَ © الین إا هالا عل الاس توف © ودا اوشم أو 
ٹم یروت © ألا بطق وليك م تنو © لیم طے @ ين قوم اش 
ارت الْعَلِمِينَ لپیا > (الطففین : ١-5)؟!‏ والشيخ نفسه قد استدل بهذه الآيات وبقوله 
تعالى : مَإوَزِنوا بالقتطایں الستَق پچ (الشعراء: ۱۸۲) في رده على البرقاوي كما في 
«منهج الأنبياء» (ص7١)‏ ط/ مكتبة الفرقان سنة ١57١ه»ء‏ فسبحان من بيده 
قلوب العبادء يصرفها كيف يشاء!! 






قول الشيخ - هداه الله- في (ص :)٢‏ «وعلى غلاف هذا الكتاب ما يأتي : 
راجعه وقدم له جماعة من هيئة كبار العلماء وغيرهم» وكل هذا أو ذاك دعاية 
وترويج لكتاب قد يضر بالقراءء لان كتابًا هذا حاله» قد يجعلهم يتصورون أنه 
قد جاوز القنطرة» فلا يُعلى عليهء «والناس كإبل مائةقء لا تكاد تجد فيها 
راحلة»؛ كما قال رسول الله يك وبحكم أني قرأت الكتاب» وعرفت حقيقة 
حاله» وعرفت حقيقة موقف العلماء منه» تعيّن على بيان حال هذا الكتاب» 
وحقيقة موقف العلماء منهء وهل قدموا لكتابه؟ ا هذا التقديم».اه. 


قلت: والجواب على الشيخ - هداه الله - من وجوه - إن شاء الله 
تعالى -: 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوهاج 


و سس ا نس سکس 


-١‏ هل يُسلم الشيخ ربيع -وفقه الله- بأن المشايخ المذكورين -جزاهم الله 
خيرًا - لو اطلعوا عل الكتاب» وفحصوه» رولت بملاحظاعہم أن الكتاب 
يكون بعد ذلك غير ضار لمن نظر فيهء أم أنه لا يُسلم بذلك؛ بحجة آنہم لا 

فإن کان لا يُسلم بذلك: فهو معترض أيضًا على هؤلاء العلماء» متهم لهم - 
ولو من طرف خفيء أو بلازم قوله- بأنہم لا يفهمون عقيدة أهل السنة أو 
منهجهم الدعوي › وأنہم لا يفرقون بین دعوة أهل السنة ودعوة خالفیھم وأنہم 
ليسوا أهلًا لانتقاد أو مدح کتاب في هذا الباب!! 

وأنا لا أحب أن يُظَن بي أنني أعامل الشيخ - أصلحه الله- بأسلوبهء 
فأتدخل في سريرته: و إنه يرى شيئًا من ذلك!! فأترك هذا لمن يعرف كلامه في 
ا جالس الخاصةء عندما يُسأل عن بعض هؤلاء العلماء» وغيرهم من كبار 
العلماء!! 


وإن كان الشيخ يُسَلّم بأن هؤلاء العلماء يدركون الميزان العلمي الذي ميد به 
بين طريقة آهل السنة وغيرهم : فسأضع بين يدي القارئ كلام هؤلاء العلماء - 
إن شاء الله تعالى- لينظر هل انتقدوني في شيء يخل بعقيدةء أو بفهم لمنهج أهل 
السنة في الدعوة إلى الله تعالى» أم انتقدوني في مسائل شکلیة؟! 

ولو سلمنا بني لم آخذ بنصائحهم» وأبقيت كتابي على ما هو عليه؛ فھل تدل 
هذه الملاحظات على فساد معتقدي» أم لا؟ 

فكيف وقد أخذت بہاء وتركت قولي لقولهم» ولم أطبع الكتاب إلا وقد زَيّن 
بتصائحهم» ومن جملتهم الشيخ ربيع نفسه؟! وسيظهر -إن شاء الله تعالى- 
للقارئ المنصف هذا كله جلیّاء وستظهر له المواضع التي لم آخذ فيها بقول الشيخ 
ربیع - هداه الله- هل كان يتعين علي أخذ كلامهء أم لا؟ وصدق من قال : 


قطع اللجاج فيمن طعن فخ السراج الوهاج 


والدعاوى إن لم تقيمُوا عليها ‏ بيناتٍ أبناؤها أدعيائً 

٢‏ من أين للشيخ - أصلحه الله- أنه عرف حقيقة موقف العلماء من 
كتابي؟! هل أرسلوا له نسخة من ملاحظاتهم؟ ! هل اتصل بهم» فأعلنوا براءتهم 
مما في الكتاب؟! هل سَلَمْتٌ له أنا نسخة من ذلك؟! أرجو من الشيخ -عافاه 
الله- أن يذكر سندہ ا حتی أو العلمى لهذه المعرفة؛ حت أستفيد أنا وغيري منه 
في هذا الأمر. ۱ ۱ 

فان لم يكن معه شيء من ذلك ؛ فليعلم القراء حقيقة هذا التشنيع» ومآل الظن 
السَيّى الفظیع!! وحسب الشيخ أن يقول: «وبحكم أني قرأت الكتاب» وعرفت 
حقيقة حاله) فقط. لکن لا يردف ذلك بقوله : «وعرفت حقيقة موقف العلماء 
منه)» ثم أناقشه بعد ذلك في موقفه جملة جملة» فلعله يُوَفْقَ للجواب أو التوبة 
والرجوع إلى الصواب. أما وهو يدعي ذلك في موقف الغبر أيضّاء وذلك بدون 
سند علمى -كما سيظهر للقارئ إن شاء الله تعالى- فلا يخلو هذا الموقف من 
خازفة غير مقيؤلة في تاقالم وأخلة» ول هذا عند الشيخ کر والٹی+ إذا 
جاء من معدنه لا يُسْتَعْرَب!! 

: والشيخ نفسه - أصلحه الله- سألنی مرة - في إحدى زياراتي إياه- فقال‎ -٣ 
لاذا لم تخل مقدمتی لكتاب «السراج الوهاج» عندما طبعتهء كما ذكرتٌ بعض‎ 
المقدمات؟ فأخبرته بأنه لم يكتب مقدمة» إغا ذكر عدة ملاحظات فقطء فألح علي‎ 
بنزع وإبعاد مقدمة فضيلة الشيخ الوالد عبدالله الجبرين - سلمه اللهء وختم لنا‎ 
وله بخير- فلم يظهر لي من كلامه ما یجعلنی أقبله» فرفضت طلبه» فكان ذلك‎ 
أيضًا من أسباب استعار أتون هذه الفتنة!!‎ 

فلو كان الشيخ - أصلحه الله- يرى كتابي ضارًا بعقيدة المسلمين» ويرى 
ذكري لمقدمة العلماء دعاية وترويجًا لكتابي؛ فلماذا يسألجي عن سبب عدم إدراج 


قطع اللجاج فيمن طعن فقي السراج الوهاج 


سد یکس سس سس سس شک شش شک 


مقدمته؟! مما يدلك على أن الشيخ - سلمه الله- تَبَنَى هذا ا موقف المفجع 
مؤخرّاء لسبب أو لأسباب نفسية لا تخفى على اللبيب!! هذا مع أن القارئ 
الکریم سيقف - إن شاء الله تعالى - على ما في كتابي بجمیع طبعاته» وسيجد - 
بإذن الله- قبولي للنصيحة بالحق »من الشيخ ربيع وغيره» وهذا من فضل الله 
علي» فله الحمدء وله الثناء الحسن . 


الانتقادذ الثالث: 


شرع الشيخ - أصلحه الله- فيما قَصَدَهُ من انتقاد كتابيء وزعزعة الثقة 
بمراجعة من راجع الات وبمقدمة من قذم له» فقال في (ص ۲-): 

«لقد أرسل أبو الحسن كتابه: «السراج الوهاج» إلى ماحة العلامة الشيخ 
عبدالعزيز بن عبدالله بن باز -رحه الله- فأحاله إلى معالي نائبه -آنذاك- ومفتي 
المملكة ا حالي الشيخ عبدالعزيز بن غبدالله بن محمد آل الشيخ -حفظه الله- نظرًا 
لضيق وقته» كما نص على ذلك في خطابه لأبي الحسن» فقام معالي الشيخ 
عبدالعزیز -آنذاك- بقراءة الكتاب» ثم وجه خطابًا إلى الشيخ ابن باز» تضمّن 
بيان ما حواه الكتاب من العقائد من الإعان باللہ؛ وملائكته » وكتبه » ورسلهء. 





واليوم الآخرء والقدر؛ خيره وشرهء نم قال: 

-١‏ وإن كان یُذُخل في كتابه : «السراج الوهاج». بعض المسائل الخلافية 
ای می من افروع, 

٢‏ والکتاب في مجمله جيد» موافق لمذهب أهل السنة والجماعة في أغلب ما 
ذكرهء إلا أنه يوجد عليه بعض الملاحظات البسيطة. .إل 

قال أبو الحسن: «ثم ذكرها -حفظه الله- وقد راعيت ذلك في صلب 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج کت 
الكتاب» کل شىء في موضعه -على ما سيأتي إن شاء الله تعالى-»» ثم قال - 
أي: المفتیء حفظه الله: «هذا ما تبين لي بعد قراءة الكتاب» والكتابٌ بعد 
تعديل الملحوظات السابقة؛ جيد» ويستفاد منه» لذلك: فإني أعيد لسماحتكم 
كامل المعاملة. .». 

قال الشيخ ربيع - معلقًا على ذلك» ومثيرًا للزعزعة في الثقة بہذہ الكلمات- : 

«والناظر فی هذا الكتاب يدرك أن هذا ليس تقديمًا للكتاب» ويدرك أن فيه 
ملا حظات عل الکتاب؛ منها إدخاله لمسائل فرعية ف كنات عقيدة ) قال 
الشيخ ربيع - أصلحه الله- وني الخطاب: «والكتاب في مجمله جيد» موافق 
لمذهب أهل السنة والجماعة في أغلب ما ذكره» ثم تلطف؛ فقال: إلا أنه يوجد 
عليه بعض الملا حظات البسيطة › وفيه وَصْفٌ للكتاب بأنه جید يستفاد منه بعد 

قال الشيخ ربيع - أصلحه الله-: ولا ندري ما هي هذه الملحوظات؟! ولا 
كيف تم تعديلها؟! وأخثی أن تكون لقيت ما لقيته ملاحظاتي» على كل حال: 
فابن باز - رحمه الله- رئيس هيئة كبار العلماء؛ لم يقرأ الكتاب» وقد بين عذره 
الذي حال بينه وبين القراءة. والنائب لم يقدم للکتاب؛ وإغا وجه خطابًا إل 
سماحة الشيخ این باز» جره بنتائج قراءته» ولشتن هذا بتقدم كما يدعى او 


الحسن»).اه. 
والجواب على هذا الكلام» وما فيه من مراوغات وتلبيسات؛ يكون - إن 
شاء الله تعالى - من عدة وجوه: 

-١‏ أنا لم أدٌّع أن ماحة الشيخ ابن باز -رحمة الله عليه- قد راجع الكتاب» 
أو قدم لهء وإلا فلیوقفنی الشيخ أو غيره على كلامي الذي يدل على ذلك!! فإن 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوهاج 


ري ا اال سد 


عجز» فليخجل من هذه ا حیل المكشوفة!! إنما ذَكَرْتٌ خطاب سماحة الشيخ ابن 
باز الموجه إلي» وفيه: «ونرى أنہا ملاحظات يجب الأخذ بہاء وفيها الكفاية 
الود امعان عنام الا ای كر ا رركتيو قن فلت ولا اللقنين كك وده 
الكفاية والسدادء أضف إلى ذلك: أن الرسالة من سمماحته؛ لما مكانتها في 
النفوس» ومثل هذا يعدّه العلماء -فضلًا عن طلاب العلم مثل- شرفًاء كما لا 
يخفى» والشيخ ربيع -هداه الله- من المولعين بذلك» بل إنه يطلب نظر بعض 
طلاب العلم في كتبه» وهذا مما تمدح بهء ولا يُذم» هو أو غيره - على مذهب 
المنصفين - وسيأتي تفصيل ذلك - إن شاء الله تعا ی- في نہایة الجواب على هذا 
الانتقاد. 

فأثبتٌ خطاب ماحة الشيخ عبدالعزيز بن باز -رحه الله- في أول كتابي» 
ومنه يعرف موقف ماحته مني ومن دعوتي» وصلتي بسماحة الشيخ -رحه الله- 
قدیعةء كما لا يخفى على كثير من الناس» وأنه على معرفة بدعوتي في مأرب 
وغيرها؛ ولذلك فلا عجب عندما قال لي في خطاب سماحته:«. وإني إذ 
أشكركم على جهودكم الكرعة» وعنايتكم ببيان حقيقة التوحيد؛ أفيدكم بأنه 
نظرًا لضيق وقتي» فقد أحلت الكتاب المذكور. .22 ثم دعا لي في نهاية 
الخطاب» وهذا من المكارم التي عرف بها ماحتهء فقال: «شكر الله سعيكم» 
وبارك في جهودكمء وجعلنا وإياكم من دعاة المدى. وأنصار الحق؛ إنه خير 
مسؤول٤إ.‏ اه. 

فتأمل الفرق بين كلام ماحته» وبين كلام الشيخ ربيع» الذي يطلق لنفسه 
العنان في الغرص في أعماق السرائرء وخفايا الضمائرء ورمى الأبرياء بالأوابد 
والبوائر!! ۱ 


وأي ترویج ودعاية مني - أا الشيخ - في ذلك لكتاب يحمل بين دفتيه 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 


ہی وو ا ا ر 


الباطلء كما يدعي الشيخ -غفر الله لنا وله-؟! 
- قول الشيخ ربيع - أصلحه الله- : «والناظر في هذا الكتاب يدرك أن هذا 
لی قدا للكتاب» : 


أسأل الشيخ : ما معن التقديم من العلماء لطلاب العلم؟ وما هو المقصود 
منه؟ هل للتقديم من العلماء معنى غير أن من يقدَّمُ يطلع على الكتاب» ويبدي 
ملا حظاته, تم بمدح المادة العلمية الى يتضمنها الكتاب» إذا روعیت تلك 
الملا حظات؟ 

هذا إذا قدم للكتاب» أما إذا مدح ا مولف دون كتابه؛ فهذا أمر آخرء فإن 
كان عند الشيخ معنى آخر- يوافقه عليه المتجردون - يغاير ما ذکرٹ ؛ فليفدني 
بذلڭ: 

وهل للتقديم فائدة غير أن طالب العلم يستفيد من ملاحظة العلماء أولّا - 
وقد فعلت ولله الحمد- ثم يخرج الكتاب وقد زكاه العلماء فيطمتئن المؤلف إلى 
ما ذهب إليه» ويطمئن من يثق بهؤلاء العلماء إل الكتاب» فيستفيد من مادته؟ 

وهل أنا خرجت عن هذين الأمرين» بإدخال كلمة سماحة المفق الشيخ 
عبدالعزيز آل الشيخ» حفظه الله؟! 

-٣‏ أريد منصفا يحكم بعد وقوفه على هذه الأقوال من سماحة المفى -حفظه 
الله-: 

(أ) قال : «فقد تمت قراءة الكتاب ا مذکور؛ وتبين أن المؤلف أراد أن يبين 
يالله » وملائکته › وكتبه › ورسله» واليوم الآخر والقدر؛ خيره وشرہ ورقمها 
بأرقام مسلسلة على نمط منهج شيخ الإسلام محمد بن عبدالوهاب -رحه الله- في 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


بیان ما یعتقدہ). 

(ب) قال: «والكتاب في مجمله جيد» وموافق لمذهب أهل السنة والجماعة في 
أغلب ما ذكرهء إلا أنه يوجد عليه بعض الملحوظات البسيطة. .». 
إن شاء الله تعالى- قال : «هذا ما تبين بعد قراءة الكتاب» والكتاب بعد تعديل 
الملحوظات السابقة ؛ جید: ويستفاد منه. .»).اه. 

فهل يقرأ منصف هذا الکلامء ويقول: سماحة المفق لم يقدم للكتاب» 
بمعنی: أنه لم يزكٌ الكتاب» وم بمدح المادة العلمية التي تضمنها؟! لا سيما وقد 
صرحت بمراعاة هذه الملاحظات فی مواضعھا؛ كما سيظهر إن شاء الله تعالى؟ ! 

-٤‏ هل بعد هذه النصوص الصريحة في مدح الكتاب من سماحة المفتى -أيده 
الله بالخير- يُقبل قول الشيخ ربيع - هداه الله- : «والنائب لم يقدم للکتابء 
وإنما وجه خطابًا إلى سماحة الشیخ ابن باز» ره ننتائج قراءته › لسن هذا 
بتقديم» كما يدعي أبو الحسن»؟! وقوله: «وإنما وجه خطابًا يخبره بنتائج 
قراءته. ٠.‏ قما هي هذه النتائج يا شيخ ربيع؟ هل تتضمن ذم الكتاب أم 
مدحه؟ فإن کان الثاني » فما وجه موقفه هذا؟! وإن كان الأول -مع امتناع ذلك 
عند كل منصف- فلماذا قال سماحة الشيخ ابن باز-رحه الله- في خطابه الموجه 
إلى:«. وفيها الکفایة والسداد». اه؟! 

لقد ذكرت تأييد سماحة المفى ومدحه للکتاب؛ وهذا مما لا يختلف فيه 
منصفانء ولله الحمد - ولیس هذا ادعاءً کاذبّاء ولا تشبعًا بما ليس في» ولكن 
الغلو يُعمي ويُصم!! 

-٥‏ قول الشيخ ربيع -هداه الله- : «ويدرك - أي : الناظر في خطاب “ماحة 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج دی 
الشيخ ابن باز- أن فيه - أي: في خطاب المفى حفظه الله- ملاحظات على 
الكتاب» منھا : إدخاله لمسائل فرعية في كتاب عقيدة». 

كتابي لیس خاصًا بمسائل العقيدة فقط ء بل فيه كثير من ا مسائل الدعوية الق 
هي موضع خلاف بین السلفيين وخصومھم ٠‏ أو بين السلفيين البین - وقد صرح 
ودعوته. .)اع وقصدي بإدخال هذه ا مسائل : بيان موقفي منهاء وعرض ذلك 
على أهل العلم؛ فإن زكُوًا ذلك» حمدت الله ودعوت الناس إليه» وإن ردوا 
ذلك بالدليل» حمدت الله وتراجعت عنهء وحذرت الناس منه. 

وقد ذكرت في مقدمة «السراج الوهاج» (ص١١)‏ ط/ الأولى: السبب في 
كتابة السراج» فقلت: «. .من أجل هذا وغيره؛ فقد عزمت على كتابة وبيان 
عقيدتي ودعوتيء التق أراها عقيدة ودعوة أهل السنة والجماعة. .٠.اه.‏ 
وانظرہ(ص )7١‏ من ط/ الژثانیةء و(ص ۱۹) من ط/ الثالثة. 

إِذْنْ فلا عيب علي أن أدخل مسائل فرعية في كتاب جامع لرؤوس مسائل 
حفظه الله- هذه المسائل. 

مع أن الشيخ ربيعًا - سلمه الله لم يذهب إلى هذه الملاحظة من قبل» عندما 
غُرض عليه الكتاب» فلماذا يذكرها الآن؟! هل كان لا يرى ذلك عيبًا من قبل» 
فلما خالفثہ صار عيبًا؟! أم هو الطعن في ا خالف بأي وجه کانء والإكثار من 
وجوه الطعن والانتقاد للمخالف بحق أو بباطل؟! 

وإن كان مراد ماحة المفتي : المسائل الفقهية التي أدخلتها- كالنكاح بلا وليء 
والمسح على ا حفینء ونحو ذلك- فلست أول من أدخل هذه المسائل في كتب 
العقيدة والسنة؛ فأتا متبع » ولست بميتدع › وهاك طرفًا من ذلك : 


قطع اللجاج فيمن طعن فقي السراج الوهاج 

() فقد ذكر إسماعيل بن يحيى المزني (ت ۳۲۹ھ) في رسالته «شرح السنة» برقم 

۹(ص۸۹) ط/ مكتبة الغرباء الأثریةء فقال: «وإقصار الصلاة في الأسفارء 

والاختيار فيه بين الصيام والإفطار ني الأسفار؛ إن شاء صامء وإن شاء 

أفطر».اه. ثم قال في نہایة رسالته: «إن هذه مقالات وأفعال اجتمع عليها 
الماضون الأولون من أتمة الهدى. .» إلخ ما قال. 

(ب) وقال البرمهباري رت ۹ في «شرح السئة» ط / دار ابن القیم (ص٣۳)‏ 
برقم ۹( والرجم حق 2 والمسح على الخفين سنة وتقصير الصلاة في السفر 
سنة والصوم في السفر: من شاء صامء ومن شاء أفطر ولا بأس بالصلاة في 
السراويل» اه. 

(ج) وقال أيضًا (ص۳۲) برقم ۳۷: «ولا نكاح إلا بولي» وشاهدي عدل» 
وصداق» قل أو کٹ ومن لم يكن لحا ولي» فالسلطان ولي من لا ولي له» وإذا 
طلق الرجل امرأته ثلاثاء فقد حرمت عليه؛ لا تحل لەء حت تنكح زوجًا 
غيره). اه. 

(د) وقال أيضًا في (ص 5 ”) برقم ٣٤‏ : «والتكبير على ا جنائز أربع» وهو قول 
مالك بن أنس» وسفيان الثوري» والحسن بن صالحء وأحمد بن حنبل» 
والفقهاء ؛ وهكذا قال رسول الله صلى الله عليه وعلى آله وسلم». اه. مع أن في 
هذه المسألة خلامًا لا يخفى. 

(ه) وقال الطحاوي ف «عقيدته» (ص ۷۱) برقم ۷٦‏ بشرح وتعليق شيخنا 
الالبانی -رحه الله-: "ونرى المسح على الخفين» في السفر والحضرء كما جاء 
في الآثر». اه. 
اتبعت فيه غيري ممن عرفوا بالسنةء والانتصار لعقيدة الصحابة رضى الله 
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aD 


فما وجه تعیبر الشيخ ربيع - سلمه الله- اليوم بهذا الأمر؟! ولاذا لم ينكر هذه 
المسائل عندما عَرَضْتٌ عليه الكتاب من قبل؟! أم أن ما كان مقبولا من صديق 
الأمس. لا اه اليوم إذا صيرناه عدوًا لدودًا؟! وكذلك فلم ينكر إدخال 
هته امال بقة العدماء الذي راجا الكفايية»..ولله اك زالنة 

-٦‏ هذه المسائل الخلافية أو الفرعية إذا لم يكن با إخلال بمعتقد أو دعوةء 
فهل يُشنع بها على الخالف؟! 

۷- قول الشيخ ربيع - هداه الله-: «فلا ندري» ما هذه الملحوظات؟!». 

فأقول: هذه الملااحظات قد صَوَّرْتها كما جاءتنيیء وأدرجُتُھا نی نہایة هذه 
الرسالةء بعد ذكرها مسألة مسألة» وبيان موقفي منھاء وستعرف بعد قليل -إن 
ءا الله ES Re e‏ حي سی تابوه عاسب 
الكتاب أو دعوته!! لکن هل إذا ظهر لك أا لا تضر بالكتاب ولا بمؤلفهء هل 
ستتراجع عن هذا ا حال الذي زَرَعْتَ به أسباب الشقاق والفتنة؟! أم أنك 
ستبحث عن أمر آخرء تسؤّغ به لنفسك» ولن يثق بك -وهو عاجز عن معرفة 
الحق بنفسه- الحكم الجائر بأننی أخبث أهل البدع على وجه الأرض» وأن من 
دافع عني» فهو من أضل الناس. .إلى غير ذلك من ألفاظ قاموس الشيخ - 
عافاه الله- الذي لا يخفى على من له أدى بصيرة؟ ! 

(تنبيه) : قارِن - أخي الكريم - بين قول الشیخ ربيع هنا «فلا ندري ما هذه 
المللحوظات؟!» وبين قوله السابق: (وجُکم أني قرأت الكتاب. وعرفتٌ 
حقيقة موقف العلماء منه. ٠٠ء‏ فسترى التناقض!! إذ كيف يكون عارفًا حقيقة 
موقف العلماء منه» ثم هو لا يعرف ما هذه الملاحظات - وهي أكثرٌ ما لوحظ 
على الكتاب -؟! ألا يدلك ذلك على بحر مجازفاته الذي لاساحل له؟! 
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۸- قول الشيخ - أصلحه الله-: «. ولا كيف تم تعديلها؟!». 

فأقول: إن كنت تتهمن في أمانق العلمية؛ فلماذا تقبل الكثير من كلامي» 
وتبني عليه أحكامًا؟! لماذا م تطعن في کون المفتي -حفظه الله- راجع الكتاب 
أصلا؟! ولاذا لم تطعن في کون فضيلة الشيخ ابن عثيمين -رحمه الله- تصفح 
الكتاب» وأعجبه؟! ولماذا تصدق أن فضيلة الشيخ ابن جبرين -حفظه الله- 
وفضيلة الشيخ مقبل -رحه الله- قد اطلعا على الكتاب أو على بعض مواضع 
منه؟! إن كنت غير أمين في نقلي أو في خبري عن نفسي وعن غيري ؛ فلماذا تقبل 
مني البعضء بل تقبل الكثير منی؟! 

وإن كنت تعرف عدالتي» وأمانتي العلمية - وإن احمرت أنوف الغلاة - 
فلماذا تشكك في تعديل هذه اللاحظات وقد صرحت بأني راعيت هذه 
الملاحظات في مواضعها ؛ كما ذكرت ذلك معلَّقا على بعض كلمة ماحة المفى - 
نہ الل اھک ۱ 

على كل حال : فهذه ملاحظات سماحة المفتي -أيده الله- فانظرها یا شيخ 
ربيع»وانظر كلامي عنهاء وقبولي إياهاء علمًا بأنه قد أقر الكتاب - بدون 
اعتراض على هذه المواضع- كل من نظر في الکتاب من العلماء الذين ذکرت 
مدحهم للكتاب» ولم ینتقذ أحدٌ منهم هذه المواضع»ء فإن كانت هذه الأخطاء 
تخل بعقيدة أو دعوة امرئ؛ فلينبئني الشيخ -عافاه الله- بأثارة من علمء وإلا 
فليبك على خطيئته» وليشتغل بعيبه» فإن في ذلك كفاية له عن هذا الحال 
المزّري» وحسبنا الله ونعم الوکیل!! 
قال المفتي - أيده الله- ناقلاً قولي» ثم معلقا عليه: 


(أ) (ص٦)ء‏ رقم (۹): «وأعتقدٍ أن الله مستو على عرشهء بائن منه» من غير 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج دی 
مماسقف ولا حاجة للعرش› استواء يليق بجلاله) . 

قال سماحته: فالأولى حذف «من غير مماسة»؛ لآن ما قبلها وما بعدهاء 
يغنى عن ذلك وتعديل عبارة: «بائن منه» إلى عبارة: «بائن من خلقه»؛ لأن 
العبارة الأول فيها حذور» من حيث إنه يلزم منه عدم استواء الله على عرشه» . 
اه. 

قلت: 

أولا: لقد أخذت بنصيحة سماحته» وعدَّلْت العبارة» كما في جميع الطبعات 

ثانيًا: مع أننی عدلت عبارتي في المماسة» إلا أن أرى أن هذا كلام لبعض 
السلف -وإن كان في ذكره ومنعه اختلاف- ففي «اجتماع ا حیوش الإسلامية» 
لابن القيم» ت بشير محمد عيون (ص :-)۱٥١‏ «وقال في موضع آخر -والظاهر 
من السياق أن القائل أحمد أو المروزي» والأول أقرب-: "وإن الله -عز وجل- 
على عرشه» فوق السماء السابعة» يعلم ما تحت الأرض السفلى» وأنه غير 
منه».اه. فما الفرق بين هذا وبين عبارتي الق في الأصل قبل التعديل» أعن : 
من جهة ذكر عدم المماسة؟! 

وقال أبو عمرو الداني في «الرسالة الوافية» ط/ دار ابن الجوزي» ت/ 
القحطاني (ص٥٤):‏ (واستواؤہ جل جلالە : علوه بغير كيفية» ولا تحديد» ولا 
جاور ولا مماسة).اه. 

وانظر ما قاله العلامة الشيخ محمد بن عبدالعزيز بن مأنع › في شر حه «العقيدة 
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فقد قال في شرحه: «استواءً منزهًا عن المماسة والتمكن والحلول٢ء‏ ثم انتصر 
لهذا القول في الحاشية» ونقل إنكار بعض أهل العلم لذكر هذا اللفظ نفيًا أو 
إثبات 


٦ 


(تنبيه) : لقد وقفت مؤخرًا على ما كتبه الشيخ ربيع» وما أ ماہ - تشبعًا 
وزورًا - ب: «التنكيل . .» حول هذه المسألة» وازددت يقيتا أن الرجل إما أنه لم 
يفهم موضع النزاع» ولا علم له بدلالة ما یُستدل به - وقد جربت هذا كثيرًا 
عليه في كثير من مسائل النزاع - وإما أنه مراوغ وصاحب تلبيسات؛ فقد رد على 
كلامي هذا الذي نقلته عن جماعة من أهل العلم : بأن أحمد وإن قال هذا القول» 
إلا أنه راد به الرد على أهل البدع» ولم يقصد ما قصدہ أبو الحسن!! 

فأقول: وما أدراك بمقصد أبي الحسن. حى تنطق ببذا الباطل؟! هل لأنك 
علمت أن هذه الكلمة قد استعملها بعض السلف. ووجدت نفسك قد تورطت 
في دعواك القائمة على غير اطلاع كافي؛ فوجدت في غوصك في المقاصد مهربًا 
وملاذا؟! 

و ضا فشفاحة المفتي لم يَعْدَ هذه الكلمة من العقائد الفاسدةء بل قال: 
«فالأولى حذف : «من غير مماسة؛ لأن ماقبلها وما بعدها يخن عن ذلك. .»؛ 
ام لقف E‏ امش ال اھ تل عق E‏ 
نتر تم اف لازن هذه تہ اتا الشيخ ربيع فيعد هذه اللفظة مني مروقًا 
من السنةء وانحيارًا إلى أهل البدع والأهواءء فما أشقى ال جازفین؛ وما أتعس 
ا متھورین!! 

وأيضًا: ضما يدل على عدم فهمه لموضع النزاع ولكلام المفقي - هنا - أن 
المفتي قال بعد الجملة السابقة : «وتعديل عبارة: «بائن منه» إلى عبارة : «بائن من 
خلقه»؛ لأن العبارة الأولى فيها محظورء من حيث إنه يلزم منه عدم استواء الله 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوهاج 


قعع نوا ده ل ا سج نی _ 


على عرشه)». 

فواضح من كلام المفتي أن المراد بقوله : «لأن العبارة الأولى» هو قوله: «بائن 
منەاء لا قولی: «من غير مماسة»؛ لأن قولی: «من غير مماسة» قد سبق عن 
المفق أنه يراه فقط تكرارًا لا حاجة لەء وأما قول : «بائن منه»» فالصواب : 
زان بے هوقا ای A‏ أما الشيخ ربيع فقد ذهب بعيدًا - 
وليس ذلك غريبًا عليه- ففهم أن مراد المفت بقوله: «لأن العبارة الأولى. .» 
هو قولي : امن غير مماسة»ء ولو أخذنا ہذا الفهمء لترتب على ذلك أن تعليق 
المفتي على قولي: «بائن منه» لا وجود لهء ويكون تعليقه على قولي: «من غير 
e‏ ينقض بعضه بعضًا!! وھا هي العبارة بين يدي القارئ؛ فليراجعها 
بتمامهاء لینظر أي الفريقين أهدى سبيلاء وأقوم قيلا؟! 

ول يكتف الشيخ ربيع بہذہ الطريقة الماكرة؛ حتى ذهب يطعن في أبي عمرو 
الداني وغيره بأنهم أصابهم غبار التمشعرء كل هذا ليسلم له قوله» ولو على 
حساب العلماء!! ولو سلمنا له بذلك» فهل صرح أحد قبله بأن قولهم: «من 
غير مماسة» من تأثرهم بالتمشعرء أم لشيء آخر؟! 

ومع أن بعض أهل العلم استعملوا هذه الكلمة؛ إلا أنني عَدَلْتُ عنها 
بالكلية ؛ ليكون كتابي بعيدًا عن الانتقاد بجميع صوره - ما استطعت إلى ذلك 
سبيلا - فلا شك أن العبارة المتفق عليها بین علماء السنةء خير من العبارة الق 
فيها أخذ وردہ ما دام جميع ذلك يدل على إثبات صفات الله عر وجل بطريقة 
أهل السنة والجماعةء والألفاظ المحدثة إذا استعملها الأئمة بمعنی معین 
واستعملها أتباعهم في ذلك ا لمعنی بعينه؛ فلا غبار على ذلك» إنما ا حظزر 
استعمال كلام أهل البدع الذي غُرفوا به في معنی سيئ أو مبهم» والله أعلم . 

(ب) قال المفتي في ملاحظاته (ص۳۲) رقم (۹۷) - ناقلا قولي -: قوله عن 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


سر ا سس سس تر 


الصدقات : «وإذا لم يطلبوها من الناس -أي الائمة- فليتحر صاحبها وضعھا 
فيما يُقَرّبه إلى الله عز وجل)؛ قال المفتی -بارك الله فيه- : «والظاهر أنه يتكلم 
عن زكاة ا مال الواجبةء وعلى ذلك؛ لا بد من تقييد العبارة بقوله: بأن يصرفها 
في مصارفھا٘ التي ذكرها الله في كتابه».|ا ه. 

قلت: عبارتي المذكورة ليس فيها خطأ ظاهرء فإن قولي : «فليتحرً صاحبھا 
وضعها فيما يقربه إلى الله عز وجل» لا يدل على أنه لو وضعها في غير مصرفها 
الشرعي» فقد وضعها فيما يقربه إلى الله تعالى؛ فالذي يقربه إلى الله تعالى 
وضعها في مصارفها الشرعية» وإلا كان آنا -إن تعمد ذلك- ولذلك فلم 
يعترض على هذا أحد من العلماء الذين اطلعوا على الكتاب» ومع هذا كله: فقد 
قيدت هذه العيارة في الفقرة (۱۰۷) من جميع طبعات الكتاب الثلاث» فقلت : 
«فليتحر صاحبها وضعها فيما يقربه إلى الله عز وجل» بوضعها في المصارف 
الشرعية التي ذكر الله عز وجل في كتابه».١‏ ه. فكان ماذا؟! 

(ج) قال سماحة المفتي - حفظه الله ناقا قولي - (ص٦٥)‏ رقم :)١59(‏ 
قوله : «وأكره أن أتبنى قولًا ليس لي فيه إمام. ۹۰ء إلى قوله: «ولا أخرج عن 
كلام أهل العلم في مسائل الخلاف. .» قال المفتي: «وهذا فيه تعصب 
للمذاهب» والأؤلى أن يقيّد ذلك بقوله: وما دل الدليل عليه من كتاب الله أو 
سنة نبيه كَلةِ؛ فإننی أذهب إليه وإن خالف بعض الائمة؛ فالمقصود اتباع الحق 
بدليله» لا التعصب لمذهب معينء أو عالم معين». | ه. 

قلت : كلامي في عدم الخروج عن الإجماع. فإذا أجمعوا على قولء فإنني لا 
أخرج عنهء فإن اختلف السلف على قولين» فلا أذهب أنا لثالث لم أَسْبَقْ إليه» 
وهذا صريح كلام كثير من آئمة السنةء وأسأل الله أن ييسر لي كتابة کتاب خاص 
بذلك -قد ممعت مادته أو أكثرها- وا مە : «إلزام الخلف» بفهم السلف»» ومن 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج TF‏ 


هذه النصوص قول شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله- في «الإخنائية» ط/ دار 
الخرازءت/ العنزي (ص 508): «الوجه الثامن: أن ا جیب -يعني نفسه- ولله 
الحمدء لم يقل قط في مسألة إلا بقول قد سبقه إليه العلماءء فإن كان قد يخطر له» 
ويتوجه لهء فلا يقوله وینصرہہ إلا إذا عرف أنه قد قاله بعض العلماء» كما قال 
الإمام أحمد: إياك أن تتكلم في مسألة ليس لك فيها إمام» فمن كان يسلك هذا 
المسلك. كيف يقول قولا يخرق به إجماع ا مسلمین؛ وهو لا يقول إلا ما سبقه إلیه 
علماء المسلمين؟!».ا ه. 


والذي يظهر أن المفي - سلمه الله- ظن من ذلك أنني آخذ بقول عالم بعينه» 
وأدع بقية الأقوال» بدون دليل يرجح قول أحد العلماء على قول الآخر» ولیس 
هذا مرادي ولا حالي ء ولله الحمد. 

ويدل على أن المفتي - سلمه الله- فهم ذلك قوله: «. وإن خالف بعض 
الأئمة» فالمقصود اتباع الحق» أو سنة نبيه يِه لا التعصب لمذهب معين» أو 
عام معين».اه. فلم يقل :«وإن خالف كل الأتمة» وليس في كلامي -ولله 
الحمد- ما يدل على ما ذكره سماحته من التعصب لقول أحد بعينه» بل في غلاف 
كتابي «السراج الوهاج» الطبعة الثانية تحت عنوان: دعوتنا في كلمات» قولي : 
«للعلماء العاملين في دعوتنا منزلة عظيمة» وهم عندنا بمنزلة القلب: من ا جحسد: 
ونستفیذ منهم جميعًاءدون جمود على قول أحد بعينه» ولا نخرج عن 
أقوالهم . .اھ 

ومع ذلك : فقد أشرت في طبعات الكتاب في الفقرة (۲۱۰) لشيء من ذلك؛ 
فقلت : «ولا أخرج عن كلام أهل العلم -إذا أجعوا- سواء في مسائل الإجماع» 
أو في مسائل الخلاف ؛ فإن الحق لا يفوتهم» إنما أرجح بين أقوالهم حسب الدلیل 
الشرعي» وقد عد هذا بعض أهل العلم تقليدّاء وليس كذلك. كما لا يخفى» 
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وبسط ذلك يطول» وأي معن في انتسابنا لمنهج السلف. إذا كنا نأ اليوم 
بأقوال مخترعة» لم يتكلم بها أحد من الائمة السابقين؟! فا حق وسط بين الجفاء 
والتقليدء إلا أنه لا بد من الاستقراء التام» لأقوال أهل العلم وفهمهم للأدلة 
الشرعية» . اه. 

وأيضًا: فهذه الفقرة لم ينتقدها أحد من العلماء الآخرين الذين نظروا في 
الكتاب - ولله الحمد والمنة - ومع ذلك فقد ظهر لك الجواب والاستفادة من 
كلام سماحتهء فأي عيب يلحقني بعد هذا؟! 

(تنبيه) : لقد اطلعت مؤخرًا على ما أسماه الشيخ ربيع - ظلمًا وزورًا - ب: 
«التنكيل . ٠٠ء‏ وذكر فيه أنني أدعو إلى تقليد مذهب معين أو عالم معين!! وذكر 
أيضًا أننی أنظر إلى زلات العلماء» وأتشبث بها - اتباعًا للهوى؟! وهذا من 
اتخون بالناطل» والقول غير عله ها موا لا فط اب واكان اة 
الذي يدعو إلى اتباع مذهب معين؛ لا يخرج عنه» فكيف يتتبع زلات علماء 
المذاهب الأخرى؟! إلا أن هذا الرجل لا يخجل من التَّقَّل على خصمه - 
انتصارًا لنفسه» وفجورًا في الخصومة -!! وقد تغافل كل ما ذكرته من أدلة علمية 
وعملية تدل على اتباعي الحق حيثما کان مما أسقط هيبته من أعين وقلوب كثير 
من طلاب العلم ء والجزاء من جنس العمل : للا يجين لكر الس إلا ألو » 
(فاطر : !!)٤۳‏ 

ولقد علق الشيخ ربيع على ما ذكرته من ترجيحي بين أقوال الائمة إذا اختلفوا 
حسب القواعد الشرعية» فعلق على ذلك بأن أبا الحسن لا يعرف كيف يرجح 
بين المسائل المتعارضة!! ولست أدعي آننی عا م » ولكن حسبي أن أكون من أتباع 
أهل العلم في الحق» وأما ما ادعاه فإن الواقع يدفعه ويرده» ولينظر آهل العلم 
في كتابي : «تنوير العينين» بأحكام الأضاحي والعيدين» وكتابي : «منحة ا معبود 
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ف أحكام العقيمة والمولودا وكتابي : (سلسلة الفتاوى الشرعية»» وكتابي : 
«الرياض الممتعةء في الأبحاث المتنوعة» وغير ذلك من کتی وأشرطق في المسائل 
الفقهية فقطء ثم ليحكموا بعد ذلك »هل سيوافقون هذا الشيخ على ما يقول»أم 
ل؟ 

أما هذا الرجل فهو صاحب ببت» ومن نظر في مبالغته في مدحه إياي» وطلبه 
من أن أقدم لبعض كتبه وأراجعها؛ علم شخصية هذا الرجل» والله المستعان. 

ول ينتقد هذا الرجل في كتابه «التنكيل. .»!!- من أجوبق على ما قاله 
ماحة المفتي - سوى هذا الموضع وما سبق من قول :)من غير مماسة» وقد سبق 
جوابي عل هذين الانتقادين» فما هو موقفه من بقية أجويق؟ ! ماذا ١‏ يعلق 
آخر؟!! 

(د) قول ماحة المفتی (ص۷۳) رقم (۲۲۷) - ناقلا قولي- : «قوله: «وأعتقد 
أنه لا نكاح إلا بولي وشاهدي عدل»» لو قال: «وأرى أنه لانكاح. .» إلخء 
لأن مسألة اشتراط الولي في النکاح مسألة خلافیةء والاعتقاد إنما يكون في أمور 
العقيدة والدين الى لا خلاف فيها».اه. 

قلت : ومع أن في هذا التعليل تفصيلاء إلا أننى عدّلت العبارة بقولي : «وأرى 
أنه لا نكاح إلا بولي. .2 كما في الفقرة )۲٤۷(‏ من جميع طبعات الکتاب . 

وهذا الكلام من المفق - وفقه الله - يؤيد ماسبق من فهمي للمسائل الخلا فية 
عند المفىء قاط 07 1 وآخرًا - 

(ھ) قال سماحته (ص٤۷)‏ رقم (۲۳۲) ناقا قولي- : قوله: «ولا يجوز تأخير 
صلاة النهار إلى اللیل ولا صلاة الليل إل النهار. لباقو ولا مریض ؛ إلا 


" قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
لعذر»؛ قال سماحته : وإكمالا لذلك؛ لا بد من إضافة : «ولا لغب رما إلا لعذر؛ 
كنوم أو نسيان».اه. 

ومع أن هذا ليس بلازم -كما لا يخفى -؛ فقد عدّلت ذلك» فقلت في الفقرة 
:)۲٥٢(‏ «ولا يجوز تأخير صلاة النهار إلى اللیلء ولا صلاة الليل إلى النهارء 
لمسافر ولا لغيره» إلا لعذر؛ كنوم أو نسيان»» وانظر جميع طبعات الكتاب في 
هذه الفقرة. 

(و) قال ماحته (ص٥۷)‏ رقم (۲۳۷) - ناقا قولي-: «وأرى أن مشايخ 
القبائل وعراف الناس» يرفع الله بهم فتنّا عظيمة»» قال: «والأسلم أن تقيد 
العبارة بعبارة : لابسعيهم للوصلاح بين الناس ‏ والأخذ على يد الظالمء وأطره 
على الحق أطرا».اه. 

قلت: عبارتي في الأصل تدل على هذا ا معنی الذي ذكره ماحتهہ -ولله 
الحمد- فقد قلت : «وأرى أن مشايخ القبائل وعراف الناس» يدفع الله بهم فتنا 
عظيمة -لو صدقوا النية في ذلك مع الله ثم مع الناس- وإصلاحهم بين 
الناس» وإطفاء الفتن. باب خير مفتوح لهم - لو احتسبوا ذلك ورجوا به ما 
عند الله عز وجل. ٠.‏ إلى أن قلت : «فأنصح كبار القبائل والعشائر بتقوى الله 
عز وجل ؛ ليكونوا قدوة حسنة للناس في قبائلھم فلا عرة إلا بالطاعة . "٠‏ 
إلخ. 

ومع ذلك فقد عذّلت في العبارة» فقلت: «وأرى أن مشايخ القبائل وعراف 
الناس؛ يدفع الله بهم فتمًا عظيمة › بسعيهم للوصلاح بين الناس -لو صدقوا 
النیة في ذلك. ٠.‏ إلخ ما سبقء وانظر طبعات الكتاب في الفقرة .)۲٥۷(‏ 

(ز) قال ماحته (ص۸۲) رقم )۲٤۷(‏ - ناقلا قولي-: «ولا أرى ما يفعله 
بعض الناس من قتل نفسه بحجة مصلحة الدعوة» ولا يجوز ذلك إلا في باب 
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ضيق جدًا»» فقال سماحته - حفظه الله-: «الأؤلى أن جذف ذلك الرقم 
ذلك القول».اه. 


قلت : ومع أن الحالة التي يرمي فيها المسلم بنفسه على الكفار - ليفتح الله على 
المسلمين بذلك - قد فعلها في العصر الأول غير واحدء ومع أن لذلك ضوابط 
وقيودّاء وهذا ا مراد بقولی: «إلا في باب ضيق جدا»؛ لأرد بذلك على من يفق 
الاب كوا ذلك دون مراعاقهذه العو كا فم هذا گلا ا حافت هذه 
الفقرة بكاملها من كتابي -ولله الحمد والمنة- فھل أخذت بنصائح العلماء يا 
صاحب الفضيلة أم لا؟! 

(ح) قال سماحته (ص ۸۵) رقم )۲٥۹(‏ - ناقلا قول : -«أعتقد أن دعوى 
القومية والوطنية» ونحو ذلك : إن كان المقصود منها الحب في الله. ٠٠ء‏ إلى 
قوله:«. .لکن للوطن حقٌء وللقريب حقء فلا بأس». قال سماحته : «الأولل 
أن محذف ذلك الت بكامله ؛ لا فيه من ا حاذیر السيئة المترتبة على سوء 
فهمه).اه. 

فأنت ترى هذه الملاحظة والق قبلهاء ينظر ماحة المفق فيهما إلى حال من لا 
يحسن فهم جاتين الفقرتین؛ وإذا كان هناك من يفهمهما فهمًا سيئاء فالأولى 
إبعادماء وقد فعلت فی الأولى» وعدّلت الثانية بما يزيل اللبس تمامّاء» فقلت - 
في الفقرة رقم :-)۲٦٢(‏ «أعتقد أن دعوى القومية والوطنية وال جنسیة ونحو 
ذلك من الدعوات التي جعلت الولاء والبراء من أجل هذه الأمور» وعدم 
اعتبار الدين أساسًا للولاء والبراءء أنها دعوات باطلة جاهليةء والله 
المستعان»ء وأعني بذلك: أنها دعوات فاجرة كافرة» إذا كانت تجعل الحب 
والبغض في غير الله عز وجلء وتجعل الدين وراءها ظهريًاء وتقدم القومية 
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والعرقیة والطائفیة ونحو ذلك على الدين» وكلامي الأول تضمن هذا القسمء نم 
ذكرت قسمًّا آخرء وهو قول من یقول : «المقصود بهذه الدعاوى الحب في الله 
والبغض في الله لکن للوطن حقء وللقريب حق»» فهذا معنی صحیح؛ ولا 
بأس بەء ثم قلت : «إلا أن الذي يظهر هو المعنى الأول؛ وكثير من المسلمين 
يجهل هذاء فحسبنا الله ونعم الوكيل». اه. 

فمع أن هذا المعئى صحیح؛ إلا أنني أخذت بلب نصیحة ماحة المفق -حفظه 
الله- وألغيت القسم الذي يسبب اللبس وأبقيت القسم الخالى من ذلكء حق 
لا أعَرّي كتابي من بيان موقفي من هذا الأمرء الذي يتردد على الألسنة كثيرّاء 
والله أعلم . 

(ط) قال سماحته (ص۸۹) - ناقا قولي-: «قال في خاتمة كتابه: «خاب 
وخسر من لم يلزم غرز العلماء العاملين» قال ماحته: الأولى أن يكون التعبیر : 
«اتباع ما دل عليه الكتاب والسنة المطهرة» وعمل الصحابةء دون الاقتصار على 
ذلك وحده».اه. 

قلت : لا يخفى على أهل العلم أن عبارتي ليس فيها حذورء وليس فيها دعوة 
للتقلیدء ولاسيما وقد ظهر موقفي بجلاء في مسألة الاتباع والتقلیدء ومع ذلك 
فقد قلت في نهاية الكتاب في (ص15١)‏ من الطبعة الأولى» و (ص15760١)‏ من 
الطبعة الثانیةء و (ص۹۷) من الطبعة الثالثة : (وخاب وخسر من لم يلزم غرز 
العلماء العاملين فيما لا يخالف الكتاب والسنة . ۰ لح 

هذه جميع ملاحظات سماحة المفی -حفظه الله- يا شيخ ربيع» وهي ملحقة 
بآخر هذا الكتاب» وهذا موقفي منها واحدة تلو الأخرى» فهل وجدت فيها ما 
يدل على فساد في عقيدتي» أو تخليط في دعوتي» أو ما يشير إلى سوء طويتي» كما 
تلواح بذكن اللہ وضع به ضرعل وتجدق ها جنا روم رعاا 
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واستغلال لتزكية أهل العلم لي بالباطل؟! لو كنت من هذا الصنفء لرأيتني كل 
يوم أنشر ثناء العلماء على -وهذا من فضل ري علي » وأسأله أن يجعل ذلك بلاغًا 
لمرضاته- لکنی رجل أعرف أن الله عز وجل هو الذي يرفع ويخفض»ء وان من لم 
ترفعه السنةء فلن ينفعه اغترار الناس به؛ ولذا لا تجدن مولعًا بذلك مثلك! !! 
لم ہو ہے ےر صےے NET‏ ےر وہ ہر سے وو u‏ ہے مہ کے 
#وقل تفضل الله ومو فذلك فرحا هو حر يسا جمعون 67 کچ (یونس: 08) 
فان شمع للعبد صدق الاتباع» وثناء العلماء؛ فهذا من فضل ربيء والحمد لله 
رب العالمين. 

واعلم بأن سماحة المفی - بعد هذه الملاحظات - يصرح بقوله : 

«هذا ما تبين بعد قراءة الكتاب» والكتاب بعد تعديل الملحوظات السابقة ؛ 
تج ویستفاد منه . 7د و مس ووے تب عو وو لبوا ما ہے 
على › لا يرى هذا وغيره مدحّا للکتاب؛ وثناءً على عقيدة ودعوة مؤلفه» والله 
عز وجل يقول: 9وَإدًا كُلْثْرَ اعَلوأ (الأنعام:١٥۱)ء‏ ويقول: «إولا بجرمنہ 

ہم ےھر 
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سان فور أن صَدُوِكُمْ عَن الْمَسَجِدٍ ا لزا أن تَمَتَدوا * (الائدۃ: ٢٤ء‏ ويقول 


جل مم و سه صرسم 


َ پر ٤‏ رو ا 1 5 - دح مم ليه 
سبحانه : «إيتأيها لے ڈامنوا کوثوا ممیت یلو شُہداہ بالْقِسل ولا بَجْرنََكَمَ 
07 7 


سان کور ع أل يلوا َعَدلوا هو أَقَربُ لِلتَّقَوَكُ» (الائدۃ: ۸)ء اللهم إنا 
نسألك القصد والعدل في الغضب والرضی . 

۹- ثم تأمل أسلوب الشيخ ربيع - هداه الله - فی بخس حَصو حَقَّهُ ؛ فقد نقل 
شيئا من ثناء سماحة المفى على الكتاب» وعندما أشار المفق إلى أن هناك 
اوا ت رة عل الا لا تضر بموضوع الات راہ ات کات 
الشيخ - أصلحه الله - ما أعجبه كلام ماحة المفتیء حيث لم يصرح بالطعن في 
معتقد المؤلف. ولم يدع أن المؤلف جاهل بمنهج السلف» وأنه ساقط تافه» كما 
أصبح لسان الشيخ ربيع يلهج بذلك ليلا ونہارّا!! فلما لم يعجبه تعبير سماحة 
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المفتی؛ «أنها ملحوظات بسيطة» أي يسيرة وقليلة لا تضر بموضوع الكتاب» ولا 
يترتب عليها فساد معتقد؛ قال الشيخ ربيع - هداني الله وإياه -: «ثم تلطف - 
أ سماحة المفى- فقال: «إلا أنه يوجد عليه بعض الملا حظات البسيطة»!! فيا 
سبحان الل مكنا يعبر الشيخ بقوله: «ثم تلطف» إشارة إلى أنها ملحوظات 
قاصمة لظهر المؤلفء إلا أن ماحة المفتي» كان لطيف العبارة في التجریحء فهل 
هذا من الإنصاف؟! أم أنه من باب قول أب سفيان تال قبل إسلامه : «ونحن منه 
في مدة لا ندري ما هو فاعل فيها»؟! 
وأنت أيها القارئ المنصف. حَكم بيني وبين الشيخء ليها وفك ى أن 
أوقفتك على ملاحظات ماحة المفتي» وموقفي منها من قبل ومن بعد فهل 
الك و سد شی ھچ سد أ انوس بت سي بو لک کا 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله كما في «مجموع الفتاوى» (ه"/ 
:٦‏ «فالشرع هو العدل» والعدل هو الشرع» ومن حكم بالعدل» فقد حكم 
بالشرع» ولكن كثيرًا من الناس ينسبون ما يقولونه إلى الشرع» وليس من 
الشرعء بل يقولون ذلك : إما جھلاء وإما غلظاء وإما عمدّاء أو افتراءً». اه. 
وقال أيضًا حرحمه الله- في «منهاج السنة النبوية» /٥(‏ ۱۲۷)ء عند قوله 
تعال : «إيكآيا لت امنأ كوأ ممت ينه ہک سط وَل يَجْربَككُم سان 
وو علج اَل میلو اَعَدلواً هو أَقَربٌ لِلِتَّتَوَئْ» (الائدۃ: ۸)ء قال رحمه الله : «وهذه 
الآية نزلت بسبب بغضهم للكفار» وهو بُغض مأمور به فإن كان البغض الذي 
أمر الله به » قد نبى صاحبه أن يظلم من أبغضهء فكيف في بغض مسلم بتأويل 
أو شبهة» أو مبوى نفس؟ فهو أحق أن لا يظلمء بل يعدل عليه».ا.ه. 
وقال ابن القيم -رحمة الله عليه- في «إعلام الموقعين» (75/7 7177-1 :)١‏ والله 
تعالى يحب الإنصاف» بل هو أفضل حلية تحلى بها الرجل» خصوصًا من نصّب 
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لتبنهة ا الأقوال و اكذاهن» رئا قال اللا ال الرسولة 2× کٹ 
لِأَعَدِلَ بيتك (الشوری: )٠١‏ فورثة الرسول منصبهم العدل بين الطوائف؛ وألا 
عیل أحدهم مع قريبه › وذوي مذهبه» وطائفته › ومتبوعه ) بل يكون الحق 
مطلوبه» يسير بسيره» وينزل بنزولەء ويدين بدين العدل والإنصاف . .). اھ۔ 

فالإنصاف عزیز › ومادته دین قوي › وفرع متين › وعلم واسع ؟ وإذا كان 
مالك بن أنس يقول - كما في «جامع بيان العلم وفضله» (۱۳۱/۱) -: «ما في 
زماننا شىء أقل من الإنصاف».اه. ثماذا نقول نحن في هذا الزمان» ولا حول 
ولا قوة إلا بالله؟ ! 

وصدق ابن عبد البر حيث قال -رحمه الله-: «من بركة العلم الإنصاف فيه» 
ومن لم ینصف؛ لم يفهمء وم يتقهم» . أه. من «جامع بیان العلم وفضله) /١(‏ 
۱ء وانظر «فقة الائتلاف» . 

۰- قول الشيخ - هداه الله-: وأخشى أن تكون -أي ملاحظات سماحة 
المفى- لقيت ما لقيته ملاحظات .اه. 

فَأَطمْينَ الشيخ - أصلحه الله- بأن الملاحظات قد أعطيتها حقها من النظر 
العلمى» وقد سبق بيان ذلك » ولست من الغلاة ولا الجفاة - والفضل في ذلك 
لله وحده - فلا حاجة للتباكى على ملاحظات سماحة المفى - سلمه الله-!! 

وأما ملاحظات الشيخ ربيع» فقد استفدت منهاء وستراها أا القارئ -إن 
يترتب على إهمالي الأخذ بها فسادٌ معتقد أو ضلالٌ في الدين - وقد صرح الشيخ 
نفسه بأننی أخذت بعدة مواضع من ملا حظاته: والبعضن الا خر سكت عنهه وم 
رج باستمادتي إياه. 
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سو e‏ 
فمما صرح فيه الشيخ ربیع بأننی استفدته من ملاحظاته» ما جاء في رسالته 
«الانتقاد. .» (ص ٢۱٦‏ حاشیة ۷)ء وفی (ص ٠١‏ حاشية .)١5‏ وفی (ص ١5‏ 
حاشیة٣۳)ء‏ على كل حال: هل يظن الشيخ ربيع أنه إذا أبدى انتقادًا على 
مسألةء فلا بد أن أسلم له بقوله؟! أم أننی سأنظر في قولهء فإن كان حقّاء 
أخذت بهء وإلا فلا؟! فكان ينبغي للشيخ أولا أن يسأل: اذا لم آخذ بقوله 
الفلاني؟ فان كان الحق معه» رجعت إلى قولهء وإلا فلاء هذا هو المنهج العلمي 
الذي يربي عليه السلفيون طلابهم» أما الشيخ فلسان حاله شيء آخرء وأعوذ 
بالله أن أعينه أو غيره على الثم والعدوان بتقليده في انحراف أو ضلالة!! 

-١‏ إذا كان الشيخ - هداه الله- يشكك في مدح سماحة المفتي لكتابي 
«السراج الوهاج» ألا يسأله هو أوغيره - وهو قريب منه - ما دام سماحته 
موجوداء ليعرف موقفه بجلاء دون سلوك هذه السبل المظلمة؟! 

ولقد اجتمعت بسماحته في مكتبه بالرياض سنة ١57١هء‏ وانطلق لسانه 
بالثناء على الكتاب أمام الجالسين» وأطنب في الثناء عليه» والدعاء لي» بما 
أسأل الله عز وجل أن يجعله عونا لي على طاعته . 

1- الشيخ ربيع - هداه الله- يُنكر علي ما كتبته على غلآف الكتاب : 
(اراجعه وقدم له جماعة من هيئة كبار العلماء وغيرهم»» ويعد ذلك دعاية وترويًا 
بالباطل» وقد سبق الرد على ما يتعلق بتقديم ماحة المفي - سلمه الله- وسیأتي 
الكلام على كلامه من البقية -إن شاء الله تعالى-. 

هذا؛ مع أن الشيخ - هداه الله- من المولعين بذلك» فهل تُجوّز لنفسه ما 
يحرمه على غيره؟! بل إن الشيخ فعل ما لم أفعله!! فقد ذكر في مقدمة كتابه «النصر 
العزيز» (ص٢۳-۲)‏ تحت عنوان: مؤيدات لنهج النقدء ماحة الشيخ العلامة 
عبدالعزيز بن عبدالله بن باز مفتي عام المملكة العربية السعودية. 
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و ہی _ 


ونقل تحت ذلك العنوان الموهم نص رسالة صاحب الفضيلة الشيخ عبدالعزيز 
بن عبدالله الراجحي - حفظه الله- إلى ماحة الشيخ عبدالعزيز بن عبدالله بن 
باز - رحمه الله- وقال فيها «فقد وصلنی خطابكم رقم خخ في 1 ی۸ 
۲۷۲٣ھ‏ مشفوعًا بمؤلف للشیخ ربیع بن هادي المدخلي المدرس في الحامعة 
الإسلامية بالمدينة المنورة» بعنوان: «منهج أهل السنة والجماعة في نقد الرجال 
والكتب والطوائف» لغرض مراجعته والإفادة» وعليه تجدون ماحتکم برفقته 
الإفادة عنه» والله يحفظكم ويرعاكم. ٠٠ء‏ ثم ذكر الشيخ ربيع - هداه الله- أن 
بعد قراءة “ماحة الشيخ ابن باز إفادة فضيلة الشیخ عبدالعزيز الراجحي» وجه 
إلى الشيخ ربيع خطابه الآتي» ليبشره بأنه قد سره جواب الشيخ الراجحي» 
وداعيًا له» ثم نقل نص خطاب سماحة الشيخ - رحه الله- بتاریخ ۹/۸/ 
5هء وأن المرفقات سبع أوراق» وفيه: «أما بعد: فأشْمَعٌ لكم رسالة 
جوابية من صاحب الفضيلة الشيخ عبدالعزيز بن عبدالله الراجحي حول 
كتابكم : «منهج أهل السنة. .٠؛‏ لأني قد أحلته إليه ؛ لعدم تمكني من مراجعته» 
فأجاب بما رآه حولهء وقد سرن جوابه» والحمد لله» وأحببت إطلاعكم 
عليه. . ثم دعا له. .».اه ملخصًا 


وعلى هذا الصنيع وقفات: 
أ- ماحة الشيخ -رحه الله- لم يراجع كتاب الشيخ ربيع - أصلحه الله- 
إغا أحاله إلى غيره. كما هو ظاهر. 


وقوله: «وقد سرن جوابه» والحمد لله»» هل هو صريح أو ظاهر في أن 
الشيخ الراجحي قد أقرَّ کل ما كتب الشيخ ربيع في أصل كتابه؟! ليس هذا 
بلازم» ولو كانت رسالة الشيخ الراجحي -حفظه الله- مليئة بالمدح والثناء على 
الكتاب ومؤلفه ؛ ا تأخر الشيخ ربيع - هداه الله- في إظهارها - والله أعلم -. 
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لوي ا ا 


لكنها - فيما يظهر - كانت تحمل مع المدح بعض الملا حظات» مما جعل .الشيخ 
ربيعًا -وفقه الله- لم ير مصلحة في نشرها كلهاء وإنما يستفيد منها ما يراه حَقَاء 
وهذا صنيع طلاب العلم مع العلماء» فإن م يروا صحة قول المراجع» أثبتوا ما 
يدل على عدم رضا فلان عن الموضع الفلاني» وهذا لا عيب فيه على الشيخ ربيع 
- إن كان فعل ذلك - لکن الإشكال: في کون الشيخ ربيع لا يرى لي ما يراه 
لنفسه! ! 

ب - فإذا كان ماحة الشيخ لم يراجع الكتاب» وملاحظات فضيلة الشيخ 
الراجحي - فيما يظهر- تتضمن انتقادًا -ولو يسيرًا- وإن سلمنا بأنها ليس فيها 
e E‏ اافؤ ياك لني 
النقد» ويذكر ما سبق من رسائل؟! إلا أن يثبت الشيخ ربيع -وفقه الله- أن 
ماحة الشيخ -رحه الله- قد سر بجواب الشيخ الراجحي» بمعن أنه أقر کلام 
الشيخ ربيع في منهج النقد جملة وتفصيلاء وهذا مالم يُكْسَفْ عنه النقاب إلى 
الآنء والله أعلم با حامل على ذلك!! 

والحق: أن ما ذكره الشيخ ربيع في «منهج النقد» فيه حق» ولا يَسْلْمْ بعض ما 
كتبه من إيرادات وتعقبات عليه» شأنه في ذلك شأن كتب البشر الذين يصيبون 
ويخطئون. ويعلمون ويجهلون. وماحة الشيخ - رحمه الله- وغيره يوافقون 
الشيخ ربيعًا في جزئية عدم ذكر حسنات المبتدع ٠‏ إذا كان السنی في صدد التحذير 
منهء أما أنہم يطلقون ذلك - كما يطلقه الشيخ ربيع- فدونه خرط القتاد» ولو 
اعتنى رجل حمُع ما ذكره ماحة الشيخ ابن باز ومحدّث العصر الشيخ الألبانٍ» 
وفضيلة الشيخ ابن عثيمين - رحمهم الله جميعًا- في هذا البابء للا يديه بذلك»› 
وعندي من ذلك شىء کثیرء وعندي تفصيل في هذا الأمر ذكرته ملخصًا في 
«السراج الوهاج»» اه جماعة من العلماء -وإن أنكر ذلك الشيخ ربيع هداه 
الله- وسأفصل ذلك في موضع مستقل» بمشيئة الله تعا ی . 
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سم یک سن ااا 

ج - أن الشيخ ربيعًا - هداه الله- ذكر هذه المقدمة السابقة في عدة كتب من 
كتبه» فذكرها في «منهج أهل السنة. .». و «النصر العزيز» في مقدمتهء 
وبداخله (ص۵٥۹)ء‏ وكذا ذكر هذا الخطاب في كتابه «المحجة البيضاء»؛ فا لخطابٔ 
كان في سنة 517١هء‏ وما زال الشيخ يدحرجه من كتاب إلى كتاب حى الطبعة 
الخامسة لكتابه (ا حجة البيضاء» سنة ١١٤٠ه»‏ وهذا لا كراهية فيه - إن سلم 
المَضْدَّء ولم يحصل به إیہام وتلبيس - لکن لاذا أجاز لنفسه» وحرم على غيرم؟ ! 
مع أنني ما فعلت فعله!! 

د - الشيخ - أصلحه الله- ممن يذكُرٌ مقدّمات العلماء في كتبه » ويّشِيد بها ؛ 
فهذا كتابه «جماعة واحدة لا ماعات. ٠٥ء‏ ذکر فيه كلمات ثلاثة من العلماء 
بل ربما طلب ممن دونه -وهذا مما يمدح عليه إذا صلحت النية - أن يقدّم له 
فقد قدّم له أخونا الشيخ سليم بن عيد الملالي -حفظه الله- كما في كتاب 
الشيخ : «منهج أهل السنة والجماعة. .»» وطلب مرة مني أن أقدم له في بعض 
كتبه -ولا أذكره الآن- فاعتذرت بأن الأعلى هو الذي يقدم للأدنى» لا 
العكس» فلماذا بهوّل الشيخ ويرمي غيره بأنه يقصد الدعاية والترويج 
بالباطل؟! وهل كنب الشيخ هذه سالمة من هنات وزلات ونفثات قاتلات؟! 
فكيف لو قلت له: إنك تستكثر بمقدمة العلماء لك لتنفق بضاعتك الضارة؟ ! 

هذا ما يسره الله عز وجل من الجواب على ما تكلم به الشيخ ربيع -سلمه 
الله- حول كلمة ماحة المفتی -حفظه الله تعالى-. 


الرابع من الانتفادات: 


قول الشیخ ربيع - أصلحه الله- فی (ص :)۳‏ «ثانيًا : قال أبو ا حسن : موقف 
فضيلة الوالد الشيخ محمد بن صالح العثيمين -حفظه الله- من الكتاب» وذكر 
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الشیخ ربيع أني أرسلت الكتاب مرتين» لفضيلة الشيخ ابن عثيمين -رحه الله- 
وأنه رد علي فقال: «تصفحت الكتاب» فأعجبني»» وأن الشيخ ابن عثيمين - 
رمه الله- أشار لبعض ا ملاحظات ٠‏ ثم قال الشيخ ربيع - أصلحه الله- : «فأين 
هو تقد العلامة ابن العثيمين -رحه الله- عضو هيئة كبار العلماءء الذي كان 
دقيقًا في عبارته: «تصفحت الكتاب» فأعجبني»؟! وفرق كبير بين القراءة 
والتصفح» وهذان الفاضلان - يعني سماحة المفتي وفضيلة الشيخ العثیمین- من 
هيئة كبار العلماء» وواقعهما ما ذُكرء فهل يصح قول أبي ا حسن: راجعه وقدم 
له جماعة من هيئة كبار العلماء وغيرهم؟!4».اه. 


والجواب من وجوه: 

. أما عن موقف سماحة المفى - حفظه الله- فقد سبق يجلاء‎ - ١ 

١‏ - وأما عن موقف فضيلة الشيخ العثيمين - رحمه الله-وقوله : «تصفحت 
الكتاب» فأعجبنى»), فليس فيه أنه لم يطلع على الكتاب بدقة » وليس فيه أنه م 

٣‏ = وذلك أت أرسلت الكتاب لفضيلته» فاطلع عليهء ومدح الكتاب 
لحامله إليه بعد مراجعتهء فأحببت أن أثبت هذا في مقدمة كتابي» ولعلمی بأن 
الشيخ العثيمين- رحمه الله- لا يتوسع في هذا الباب؛ فاستأذنته مرة أخرى» 
بواسطة أحد إخواننا طلاب العلم الأفاضل بالإمارات -ولا أزكيه على الله- 
فلما كلم الشيخ بذلك» طلب إعادة الكتاب مرة أخرى؛ لينظر فيه» لأهمية 
موضوع الكتاب» فأرسلْتٌ له الكتاب مع هذه الرسالةء وهي مصورة في نہایة 
الكتاب هذاء قلت فيها: 
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إلى ماحة الوالد الشيخ/ محمد بن صا العثيمين - حفظه الله وسلمه -. 
ومن أبي الحسن مصطفى بن إ ماعیل السليماني› بعد السلام عليكم ورحمة 


الله وبركاته. 

أسال الله عز وجل أن يدفع عنكم کل سوء ومكروهء وأن يرفع قدركم في 
الدارين» ومُرْسَلَ لسماحتكم نسخة من كتابي: «السراج الوهاج» في بيان 
المنهاج»» قصدت أن أبين فيه منهج ودعوة أهل السنة» عسی أن يجتمعوا على 
الحق الذي فيه» ولا سيما وقد استحر الخلاف بين العاملين في الدعوة إلى الله - 
كما لا يخفى- وحاولت أن أبين فيه المنهج الوسطء بين الغالي والجافي» وقد 
اطلع على الكتاب عدد من علمائناء ونفعنی الله بتوجيهاتهم» وقد أرسلت 
لسماحتكم الكتاب؛ وقد أخبرني أخونا الشيخ خالد الشرعي : أن ماحتكم قد 
اطلعتم على الكتاب» ومدحتموه لەء وإني لحريص على إثبات ذلك عن سعاحتكم 
في مقدمة الكتاب؛ لتطمئن نفوس طلاب العلم إلى الكتاب» إذا علموا رضى 
أهل العلم عنه» وعسى بذلك أن تجتمع كلمتهم» أو أدفع تشویہا لأهل الأهواء 
عن دعوتناء وقد اتصل بي أخونا عمر اليافعى صاحب الإمارات» وأخيرته 
بذلك ار أن ساسك غ کات اط کھت ر وها 
أنذا أرسله لسماحتکم ء راجيا أن ینفعنی الله يحبكم فيه» وبتوجيهاتكم لطويلب 
العلم الشرعي؛ فلا عز لنا إلا بالله ثم لزوم غرزكم -في طاعة الله عز وجل- 
والكتاب له قدر سنتين» منذ شرعت فيه» ومع ذلك؛ فلست مستعجلا على 
طبعهء حت يأتيني من ماحتكم توجيه في ذلك» وقد علمتٌ امتناعكم عن كتابة 
المقدمة علي وعلى غيري» فإن شرح الله صدركم لذلك -وأسال الله ذلك- وإلا 


غ() (الدفاع عن أهل الاتباع) ج١‏ 
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ضا على ا حسنین من سبيل» ويكفيني منكم نصحكم لي» وإثبات اطلاعكم على 
الکتاب؛ فقليلكم لا يقال له قلیل › وقد أرسلت لكم صورة الكتاب الاو ی: مع 
أن فيه ما بحتاج إلى إصلاح من جهة الأسلوب العربي» وسأقوم بذلك إن شاء 
الله قبل طبعهء وأسال الله أن يحفظكم» ويحفظ بكم الإسلام وأهله. 

والسلام عليكم و رحمة الله وبركاته. 
محبكم في الله والداعي لكم 
تلميذكم/ أبو الحسن السليماني» القائم على دار الحديث بمأرب 


ه١‎ ٤۲١۰/٤/۰ بتاريخ‎ 


فأجاب الشيخ -رحه الله- بتاريخ 5/ 0/ ١٤٢٥ھ‏ في ذيل رسالق» فقال: 


و 


20 1 1ی کی 
ےی اق نے ايد 


وعليكم السلام و رحمه الله وبركاته. 
تصفحت الكتاب فاعجبنی سوی كلمات يسيرة : 


مثل قولكم (ص )۳٣‏ عن أبي بكر وعمر رضي الله عنهما : «ضجيعاه في قبرہ) 
قال: ومن المعلوم أن كل واحد منهما منفرد في قبره» وني (ص ۳۹): «عيد 
الفطر والأضحى مرتين في كل سنة»» والواقع : أن كل واحد منهما مرة واحدة» 
وني (ص٤٦):‏ «سبب في الاستجابة»» والأحسن: حصول المطلوب» وفي (ص 
۲: «بدون ضوايط لأهل العلم»ء والأحسن : «بدون ضوابط شرعية»» وفي 
(ص 76): «كل ذلك من الذبح لغير الله وعبادة غير الله»» وهذه العبارة تحتاج 
إلى تأمل: وفقكم الله تعالى. ووقّع الشيخ في نہایة الجواب. 
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فالذي يقف على هذه الرسالة» ويعرف كلامي الذي ذكرته للشيخ -رحه 
الله- في رسالى› وا قرأ الكتاب مرتين» وأنه قد مدح الكتاب بعد أن اطلع 
عليه المرة الأولى» وأنه طلبه للمرة الثانية ؛ فهل سیصدق الشيخ ربيعًا فيما قال؟ ! 
وهل طلب الشيخ ابن عثيمين الكتاب للمرة الثانية ليمر عليه مرورًا سريتعًا؟! 
فلماذا لم يكتف بالمرة الأولى؟! أم أنه طلبه المرة الثانية لينظر فيه بدقة؟! وهذا هو 
الظاهرء ومن نظر في انتقادات الشيخ» ووصفه إياها باأنہا كلمات يسيرة» حيث 
قال : «فأعجبنى سوى كلمات يسيرة»» ومن نظر في هذه الكلمات المذكورة 
آنا »هل سيقول: إن الشيخ تعلق بهذه الكلمات» وترك ما في الكتاب من طوامٌَ 
وبلايا؟! 

ما أظن منصمًا يقف على هذا كله» نم يشكك بعد ذلك في مدح فضيلة الشيخ 
ابن عثيمين - رحمه الله- للكعا نب 

هذا كله حال الكتاب قبل طبعه» فكيف وقد اعتنيت بملاحظات فضيلته؟ ! 
والناظر في كتابي بعد طبعه يجد ما يل : 

- ففى الفقرة )١١5(‏ قلت في الملاحظة الأولى: «وهما وزيراه في الدنياء 
سم سس سا بے کو ا 

- رهه الله - كما نقله عنه ازع عبداهادي 2 «الصارم المنكي» (ص م۸( 

0 الريان» وب ھت و ابن تيمية ) وفيه : 0 8 
الفاروق» السلام عليكما يا صاحيئ رسول الله وضجيعية) . أه. 

ب - وف الفقرة (۱۲۹) قلت في الملاحظة الثانية : «فليس لنا إلا ثلاثة أعياد : 
عيد الفطرء والأضحى في كل سنة» وعيد الجمعة كل أسبوع. .». 

ج - في الفقرة )١170(‏ قلت في الملاحظة الثالثة : «وأرى أن الدعاء الشرعى 


CT 
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سبب عظيم في حصول المطلوب . م. 
د - وئی الفقرة )٠٤٠١(‏ قلت في الملاحظة الرابعة : «وفتح باب الاستحسان 
و وا غ ےت ل بط 


ھ - وف الفقرة )۲٥۸(‏ وهي تتكلم عن الذبح لغير اللهء سواء كان لملك 
مقرّب» أو ني مرسل» أو ما يسمى عند القبائل ب «المجر»» وهو عقر البهيمة 
وهي حية» حق يرضى الخصم» عندما يسمع رغاء الناقة» أو خوار الثور» ونحو 
ذلكء وكذا من يذبح عند تأسيس بيته» ويلطخ الجدّر بدم الذبیحةء وكذا عند 
حفر الآبار» ويريق الدم في البئرء ليطرد الجن من البيت أو البئرء فقد حكمتٌ 
على هذا كله بأنه ذبح لغير الله » وعبادة لغير الله وقد مر على ذلك الشيخ ربيع 
وغيره فلم يتعقبوا هذا بشيء» إلا ما ذكره فضيلة الشيخ ابن عثيمين - رحمه الله- 
ومع ذلكء فلم يزد عن قوله: «وهذه العبارة تحتاج إلى تأمل»» فإن كان مراد 
الشيخ -رحمه الله- أن هذا أوبعضه لا يسمى ذبحًا لغير الله» فالظاهر لي من 
خلال ما أرى من حال القبائل وواقعهم في هذه الأمور واعتقاداتهم الفاسدة في 
ذلك - إلا من رحم الله- أنه ذبح لغير الله؛ ولذا أبقيت قولي: «كل هذا ذبح 
لغير الله»» وإن كان مراده - رحمه الله- أنه قد يفهم منه تكفير المعینء بدون 
استيفاء الشروطء وانتفاء الموانع ؛ فقد صرحت في غير موضع من كتابي بضرورة 
التقيد بهذا الشرط» ومع ذلك» فحذفت كلمة : «ومن العبادة لغير الله»» حق لا 
يفهم من ذلك تكفير المعين» والله أعلم. 

فهذه جميع ملاحظات فضيلته يا شيخ ربیعء فهل جد فيها ما يخل بمعتقدي 
وإن لم آخذ بنصيحة الشيخ العثيمين - رحمه الله-؟! أو تجد فيها ما يدل على فساد 
سس الدغوی 5ت وقد ا دت ہا كما سق ناته دولل لت فان کت 
لا ترى هذاء فلماذا التشكيك في رضى الشيخ -رحمه الله- عن الکتاب؟! كل 
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هذا لتسوّغ لنفسك الطعن في الكتاب وفي المؤلف أما بعد أن وقف الناس على 
كلام هذين الفاضلين» أعني : فضيلة المفي - حفظه الله - وفضيلة الشيخ ابن 
عثيمين - رحمه الله - فهل لك بعد ذلك أن تقول: «وبحكم أني. .عرفت حقيقة 
a‏ ک2ا ظر اع لمعيف نز ل للق انتا 1ا 


| الانتقاد الخامس: 
«ثالعًا : أما الشيخ مقبل -رحه الله- فقد أفاد أنه اطلع على بعض رسالة 
«السراج الوهاج». وراجع ما كتبه ح رحمه الله-».اه. 
يرضاه الشيخ ربیع وارجع إلى ما قال الشيخ - رحمه الله-. 
والشيخ ربيع نفسه ادعى أن له انتقاداتٍ على «السراج الوهاج» تبلغ سبعة 
وستين انتقادًا -كما بلغنی عن بعض من مع ذلك منهء عبر اتصال هاتفي له. 
مع جماعة اجتمعوا ب «الحديدة» - وكانت انتقاداته التق أرسلها لي تبلغ نمانیة 
وخسین انتقادًا » والذي ذكره أخيرًا في هذه الرسالة «الانتقاده سبعةً وأربعون 
انتقادّاء فهل ترى يا شيخ ربيع» أن الشيخ مقبلّا -رحمه الله- ما اطلع إلا على 
أشياء غير هذه المواضع الق انتقدتہا؟! أم أن من ا حتمل جدًا أنه وقف على شىء 
من ذلك ولم یرہ انتقادّاء كما رأيته أنت؟! وهل تسمّي ما فعله الشيخ مقبل - 
رع الات تروعا مه للات وس لگا غل الامتہ وعم ھا؟! أم هو نصح 





للأمة» بتقديم كتاب» وقف على بعضه» فوجدہ مفيدًا نافكاء يشير إلى رؤوس 
المسائل؟! كما نص هو -رحمه الله- على ذلك في كلمته» وكلمته هذه هل تسميها 
تقدِما ومدحاء أم ذم وتحذيراء ام ا عن الكتافث دول تعرّض له؟! لا 
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حیص لك عن واحد من هذه الأمور» ويُعرّض ما اخترت على المنصفين!! 
على كل حال : فتزكية شيخنا أبي عبدال رحمن مقبل بن هادي الوادعى -رحه 
الله في ولكتبي ودعوق: لا تاج إلى إباعا؛ فھذا أمر لا مجحدہ من له عقل 
يزجره - وإن لم يكن له صلة بالعلم والدعوة - وأسأل الله أن يجعلني خيرًا مما 
إلا أن في كلمة الشيخ مقبل -رحه الله- فائدةً مهمة» لا أدري هل تنبه لما 
الشيخ ربيع - أرشده الله- أم لا؟ فإن هذه الفائدة تدل على الغيظ الذي يحمله 
الشيخ مقبل -رحه الله- على الجماعة الذين يسمون أنفسهم بالسلفية» ويرمون 
غيرهم من السلفيين بالجهل بمنهج السلف؛ والتمييع للدعوة» حتى إن بعضهم 
كان يصرح بأن الشيخ مقبلا -رحمه الله- لا يعرف ا منھجء وكان الواحد من 
ا ا سم تہ يثق فيهم با لحزبیة؛ فقد بلغ الأمر 
بالشيخ أن حذر منهمء ووصفهم با نهم جماعة المٹھج وأنہم سَقَظء وقد كان 
هؤلاء القوم على صلة وثيقة بالشيخ ربيع - أرشده الله إلى د وكان الشيخ 
ينهر من قال له : إن الشيخ ربيعًا يخالفك في فلان» وهذا أمر كنار على عَلم في دار 
کر ا SS‏ 
«السراج الوهاجء» في بيان المنهاج». قال في كلمته: 2.١‏ وإلا فمنهاجنا كتاب 
الله» وسنة رسوله بي - كما قال تعالى: ٭وتایھا 05 اکا أَدْخْلُوا فی 
َلتَلْرِ كام (البقرة:۸٠۲)‏ ولذلك فقد علقت على هذه الجملة ذلك اليوم 
بقولی : «يقصد الشيخ -سلمه الله- من هذه الكلمة الرد على الذين يحصرون 
مسائل المنهج في المسائل التي اختلف فيها الدعاة الیومء ولو تأمل -حفظه الله- 
ما كتبته في خاتمة هذا الكتاب؛ لرأى أني قد نبهت على تصحيح هذا الأمرء والله 
أعلم». اه. ما قلته تعليقًا على كلمة الشيخ هذه» وقد كنت قلت في خاتمة 
الكتاب (ص )١77‏ من الطبعة الأولى: فإن المنهاج هو السبيل والسنةء 
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وهو اعم من ال مسائل الخلافية التي بين الدعاة وطلاب العلم . ۰ھ. وكذلك 
ما رأى الشيخ مقبل -رحه الله- من علق لائحة في المكتبة» مكتوبًا عليها : (کتب 
المنهج»؛ أخذ الورقة» ومزقها بعنف وغضب شديدين» وهذا لا يخفى على من 
أدرك هذه الواقعة» فيجب أن يعرف الشيخ ربيع - هداه الله- موقف الشيخ 
مقبل - رحمه الله- ممن يسلك هذا المسلك!! 

ومع ذلك؛ فلا أذّعي عصمة الشيخ مقبل» ولا ينبغي للشيخ ربيع أن 
يستصحب اسم الشيخ مقبل -رحه الله- ويضمه إلى ا مە إذا انتقده أحد!! فلقد 
قدّم الشيخ مقبل -رحه الله- لكتاب عبدالعزيز البرعي «قراع الأسنة» والكتاب 
يحمل كلمة واضحة -في الجملة- تجاه المنهج الذي يسلكه الشيخ ربیعء أصلحه 
الله . 


ربيع - هداه الله- في تزكية الكثير منهم اليوم» والله المستعان. 


| الانتفاد السادس: | 


اشنا الشيخ ربيع - أصلحه الله- في (ص٤)‏ إلى تزكية صاحب الفضيلة 
الشیخ ابن جبرين» والشيخ علي الحلبي» والشيخ أسامة القوصي -حفظهم الله 
جميعًا- ثم قال: «ولا أدري ما هو السر في هذا المديح من هؤلاء الإخوة» دون 
ذكر لأي تعقب جوهري» أو ملاحظات عقدية أو منهجية؛ فهذا التقديم لا 
يفرح به عاقل ناصح للإسلام والمسلمين» لكنّ أبا الحسن يفرح بالمبالغ فيه» 
ويظهره» ويتباهى به» وحْحْفِي انتقادَ العلماء العقدئ والمنهجي» الذي يدفع عن 
المسلمين شر ما في هذا الكتاب» ويدفعهم إلى الحذر والنفور منه على كل 
حال».امهم. 
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والجواب من وجوه: 

-١‏ ماذا يبحث الشيخ - أصلحه الله- عن سر لهذا المديح» وهؤلاء جميعًا قد 
ذكروا سبب المديح» فليس هناك سر خفيٌ ؛ فلماذا يترك الشيخ - هداه الله- 
-سلمه الله- بإرخاء العنان لنفسه في هذا البابء بما لم مد عليه؟! 

؟- أننی لولا خشية الإطالة» لنقلت للقارئ السبب -لا السر- الواضح 
للتزكية» ألا وهو الرضا بمادة الكتاب» وأحيل القارئ إلى مقدمة هؤلاء 
المشايخ . 

-٣‏ من أين للشيخ - أصلحه الله- أن هؤلاء المشايخ لم يتعقّبوا الكتاب بأية 
ملاحظات عقدية أو منهجية؟! وهذا يؤكد أن قول الشيخ ربيع السابق :(. 
بحكم أني. عرفت حقيقة موقف العلماء منه. .2. كلام لا يخرج عن كونه 
دعوى عاریة عن الدليل العلمي والحسي» فأوراق أخينا الشيخ أسامة القوصي - 
حفظه الله- والتی أرسلها إلى فيها شىء من ذلك» وأكثرها شكلى» وقد أخذت 
ببعض كلامه - فجزاه الله خيرًا- وما كتبه أخونا الشيخ علي الحلبي» عبارة عن 
بعض الملاحظات اليسيرة» وأخذت بما تيسر منها أيضًاء أما الشيخ ابن جبرين 
- أحسن الله لنا وله الخاتمة- لم يذكر شيئًا من الملاحظات ؛ وذلك إما لأنه يراها 
المفتي وفضيلة الشيخ ابن عثیمینء وكما سيظهر للقارئ - إن شاء الله- من 
کلامي حول ملا حظات الشيخ ربيع - أرشده الله- فلا يجوز للشيخ ربيع أن 
يغمز في هؤلاء المشايخ» بقوله: «ولا أدري ما هو السر. ؟!»». إلى أن قال: 
«. .فهذا التقديُ لا یَفُرح به عاقل ناصح للإسلام والمسلمین)ء أي : لأن کلام 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
ہو الم بم ضا وی 

ولو قال هذا أحد في حق الشيخ ربيع - هداه الله- لأقام الدنياء ولم يقعدهاء 
وقال: هذا حزييٌّ متستر!! أو هذا أشر أهل البدع!! أو هذا مينني ولا یکرمنی؛ 
أَوَ ما رأيتم كلام العلماء في؟! ومدح العلماء لي؟! مع أن الشيخ ابن جبرين - 
حفظه الله- لا ختلف في سعة علمه اثنان» وقد زكّاه في علمه وتقواه من زكّاه من 
أهل العلم» ولسنا ممن إذا نسف الشِيحٌ ربيع أحدّاء فلا بد من أن ننسفه؛ فإن 
حالنا مع كل أحد: كن انوا کمچ (الانیاء: .)٢٢‏ 

ولقد نفع الله بالشيخ ابن جبرين - سلمه الله ومتعه بالعافية - نفعًا لم یتحقق 
لعشرات مثل الشيخ ربيع - وإن احمرت أنوف الغلاة وجعجعوا - ومع ذلك فلا 
أذّعي عصمته في كل اختياراته واجتهاداته؛ فكل يؤخذ من قوله ویْرّدا! 

5 - اتهامه لي بما قاله بعد ذلك» بأني أفرح با مبالغة في المدح» وأتباهى به 
وأخفي الانتقادات العقدية والمنهجية. .إح: اة ما سبق من قبولي كلام 
المشايخ» كما يشهد بذلك واقع الکتاب في جميع طبعاته» وكما سيأتي من موقفي 
من ملاحظات الشيخ ربيع - إن شاء الله تعالى - وينقضه أيضًا أن انتقادات 
العلماء ليست في أصل عقدي واحدء ولكن الإنصاف قليل! ! 


الانتقاد السابع: 


قول الشيخ ربيع - أصلحه الله - مادحًا انتقاداته في (ص٤):‏ «وَقَدَّمْتُ له 


ملاحظات كثيرة وهامة جدّاء لا يصلح كتابه إلا بہاء ولا يجوز نسبته إلى منهج 
السلف. إلا إذا أخذ ہا .».اه. 


والجواب عليه من وجوه: 


-١‏ قوله: «لا يصلح كتابه» إلا بها. إل فيه اتهام للعلماء الذين اطلعوا 
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CGD‏ ہے کے تح تہ سے 
على الكتاب» ومدحوه» إذا عَدّلت بعض العبارات» كما تقدّم» وأكثر من هذه 
الملاحظات» لا أعرف للشيخ ربيع عليها تعليقًا في ملا حظاته» كما أني لا أعرف 
أحدًا من الشيخين - أعنی: ماحة المفتي» وفضيلة الشیخ ابن عثيمين - تابع 
الشيخ ربيعًا على شيء من انتقاداته» إنما انفرد الشيخ ربيع بملاحظات» سيظهر 
موقفي منها -إن شاء الله عما قريب- فأقول للشيخ ربيع: هل ماحة المفي 
والشيخ ابن عثيمين والشيخ ابن جبرین وغيرهم لا يعرفون منهج السلف» حق 
مدحوا كتايًا لا تجوز نسبته إلى منهج السلف إلا إذا أخذتٌ بملاحظاتكء التي م 
يلتفث إليها هؤلاء العلماء؟! قد تقول هذا نی الشيخ ابن جبرين -جعل الله هذا 
في ميزان حسناته- وقد مول نحو هذا -هذه الأيام- في الشیخین ا حلبي والقوصي 
- أعانہما الله تعالى - لکن هل تصرح بهذا في الشيخين السابقين؟! 

؟- سيظهر لك أا القارئ -إن شاء الله- أن تلك اللاحظات ليست 
جوهرية» وأنہا شكلية» وأن ما يظنه هو جوهريّاء كان الحق معي لا معه» ومع 
ذلك فقد حاولت الاستفادة من ملاحظاته» دون استنكاف؛ لأن همى أن يكون 
الكتاب -ما استطعت- على أفضل صورة» لينفع الله عز وجل به» ومن باب 
الاستفادة من أهل العلمء وإن لم يكن اجتهادهم -في هذا الموضع- ملزمًا 

۳-ظهر لك أا القارئ السبب الذي دفع الشيخ ربيعًا بقوة تجاه زعزعة الثقة 
في مقدمة الشيخين بالذات» ليخلو له الجوء وليقول هذه المقولة» التي تہضم 
مكانة الشيخين بكل وضوحء فلو سألني الشيخ ربيع - قبل أن يقول هذا القول: 
هل أقر الشيخان شيئًا من ملاحظاتي» أم لا؟ فإن كانا قد أقراهء فإنہما آهل 
للاستكثار بہماء وإلاء فليتورع عن إطلاق هذا القول» ولاسیما وقد ظهرت 
لك ملاحظاتہماء وظهر لك قبولي لكلامهما ؛ فلا يليق بعد هذا كله- وقد طبع 
الكتاب على هذه الهيئة الحسنة عدة طبعات - أن يطلق الشيخ ربيع -عافاه الله- 
هذه الكلمة» والله أعلم. 
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وقوله بعد ذلك في (ص EE :)0- ٤‏ 

ثم أَجْبِرَ على القول بأنه سيستفيد منهاء واستفاد منها فعلّاء وتحايد عن أشياء 
مھمةء بل منها ما هو ضروريٌ الأخدٌ به» وعدمٌ أخذه به يُسْقِطه ؛ كتلك القضية 
التي خالف فيها السلفء وكمّر شيخ الإسلام ابن تيمية من شك في كفر قائلهاء 
ألا وهي قضية تكفير الصحابة أو معظمهم» أو تفسيقهم ؛ فان من يقع منه 
ذلك» گفُرء ومن شك في كفرهم ؛ فتكفيره متعيّن» فأ أبو الحسن أن يقبل هذه 
الملاحظة» وطبع كتابه على علاتهء ولا ظهر الكتاب دون أخذه ہذہ الملاحظةء 
نبهته شفويّاء وأظن أن ذلك كان مرتين أو ثلاثاء فلم يرفع بذلك رأسّاء 
واستمر في طبع الكتاب على ع عجره وره ثلاث طبعات . ٠ء‏ إلى أن قال الشیخ 
ربيع : «فهناك أشياء من ملاحظاتي م يقتنع بهاء ولعله ١‏ یقتنع بكل 
ملاحظاتي. فدفعن هذا الموقف المريب من أب الحسن إلى إبراز ملا حظاتي ؛ 
إعانة له على التواضعء ومعرفة قدر نفسه»).اه. 


والجواب على الشيخ هنا من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 
7 


١‏ - قوله: «ثم أَجْبرَ٢ء‏ قول خاو على عرشه» ولو قال هذه الكلمة الشیخ ربيع 
في أولئك الذين ينتفضون أمامه» أو تخفق قلوبهم على تمّاعة الحاتف إذا اتصل 
لكان عليه دي ترون الرامتي افا روما ها عل ا ادي بعل ين 
قبل ومن بعدُ أنني - ولله الحمد- لست من هذا الصنف. وف كلام الشيخ - 
هداه الله- نا وق عل ای لسر ممق عو ام روم عل افر لمه: في فو 
یصفنی بأنني أَيَيْتٌ أن أقبل نصحه في مواضع ومرة يصفني بأنني معاند وغير 
متواضع. إلخء فكيف يبر من هذا حاله على شيء لم يقتنع به» ثم يجعله في 
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لعل الشيخ - هداه الله- يستدل بقولي : «إنني تركت بعض الملا حظات» 
غلم أدخلها في لكاب اصلا؛ إجلالا لشي - سلمه الله -!! فلا يخفى أن هذا 
لسن دلیاد على دعوى الشيخ بأنني «أجبرْت»» فكم من فرق بين الإجلال 
0 إذا حذظةُ بالكلية من الكتاب» وأنا غير مقتنع ببطلانه؛ 
حق لا يتسع ال خرق على الراقعء ولأدفع عن الدعوة باب قُرْقة في أمر غير متعيٍ 
عل ِو إن هذا التصرف يحمد عليه المرء» لا يي بهء آگا أنتي أدخل في كتا 
شیگا م أقتنع بەء واج على إدخالهء فلیأتنی الشيخ أو غيره بمثال واحد لذلك» 
وأنا أطرده من كتابي طرد النواة» ولكن دون ذلك خرط القتادء ويعلم الله أُننی 
ما أدخلت في كتابي إلا ما اأعتقدہ وأدعو إليهء وهذا ما صرّحت به في آخر 
كتابي» وإن سخط من سخط . 

وها أنذا الآن قد جرى بيني وبين الشيخ ربيع - هداه الله- ما جری؛ فهل 
سأ حرج شیگا أدخلته من قبل -في الكتاب- مجبورًا عليه» وسأخرجه في الطبعات 
القادمة؟! نعم : سأدخل أشياء في الطبعات القادمة -إن شاء الله تعالى- وإن لم 
يعجب ذلك الشيخ ربيعًا -عافاه الله- فالمهم عندي الحق» ولله الحمد. 

۳ - قوله: «واستفاد منها فعلا»» يرذ إطلاقه في كثير من المواضع: أنني لم 
أبال بملاحظاتهء إلا أنه كثيرًا ما يُنْبِعٌ الموضع الذي استفدت منه فيه بقوله: ولا 
أدري أهو مقتنع أم لا؟ ومرة يقول: لا أدري : هل أضاف ذلك مجاملة لي أم لا؟ 
فالله المستعان!! 

أما تسمع - أيها الرجل - قول ابن عَقِيل الحنبلي -كما في الآداب الشرعية 
لابن مفلح -)۱٥٥ /١(‏ : «وإرضاء الخلق بالمعتقدات» وبال في الآخرة».اه. 
أما تسمع ما قاله ابن الوزير في «العواصم» (۱/ ۲۲۳): «ولو أن العلماء-ر 
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الله عنهم- تركوا الذب عن الحق» خوفا من كلام الخلق؛ لكانوا قد أضاعوا 
كثيراء وخافوا حقيرا».اه. فعلى أي شىء أجاملك آیہا الشيخ بعقيدي 
رتفری 14 إن او 2ف سمل عدا خرن الس الا شزاس کت رر ایال 
الله أن بجعلنی من هذا الصنف في الخير . 

5 - وما ذكره الشيخ -ألممه الله الهداية - من قول شيخ الإسلام فيمن فسّق 
الصحابة أو أكثرهم.» وأنه کافر وأنا لم أكفره -على حد قول الشيخ ربيع!!- 
وعلى إِثْر ذلك حام عدة مرات حول تکفیري؛ وفتح الباب بالتكفير للجهلة 
الذين لا يفهمون قيود الکلامء وجرأ الصبيان المراهقين في الطلب على ولوج 
هذا الباب» فكانت سنة سيئة في الصف السلفي!! فمرة يقول كما في (ص۹) من 
رسالته «الانتقاد. .» ا حاشیة :)١١(‏ «وأهم شيء عندي عناده لأئمة السنة في 
أمور كبيرة وقد یُکثر فق بعضهاء كما ف المشألة.. :٥ء‏ وذکر هذه الال 
وقال في الموضع نفسه : «رأى أبو الحسن هذا الكلام -يعني كلام شيخ الإسلام» 
فیمن شك في كفر من فسق معظم الصحابة- ونبهتّه هذا ا لخطرء ومع ذلك شك 
وعاندء وأصر على ذلك سنوات» ثم تظاهر بالتراجع في وقت يُضَّكّ فيه في صدق 
تراجعه» الذي لم بين سببه› وم يُظهِرُ فيه ندمه على خالفته وعناده» بل كأن مثل 
هذا يُتناول بأطراف الأنامل مع الشموخ بالأنف والتطاول». اه. 

وقال الشيخ في «جنايته» (ص 6): «إن نجا أبو الحسن من حکم ابن تيمية - 
أي : في التكفير- فلن ينجو من حکم أَئمة الحديث في المعاندين. .».اه. فجرّأ 


هذا التهوّرٌ الربيعيٌ مَنْ صرح بتكفيري -ظلمًا وزورًا- بل من صرح بزندقتي» 


ثم إن لي عدة وقفات مع الشيخ - هداه الله- قي هذا الموضع -إن شاء 
الله تعالى -: 
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() لا بد لي من أن أَنقُلَ عبارتي من كتابي في هذا الموضعء ثم ننظر أين كلام 
الشيخ من كلامي : 

فقي الفقرة )۱۱٥(‏ من المطبوع. قلت :( . فمن سب الصحابةء وصرح 
بكفرهم أو أكثرهم ؛ فهو راد للقرآن الذي يْعَذَهُم فتقام عليه الحجة» فإن 
تاب؛ وإلا يُكمْرٌ لرده القرآن -بعد النظر في الشروط والموانع- وإن سبّھم بما 
يقتضى فسقهم ؛ ففي تكفيره نزاع . وإن رماهم بما لا يقدح في دينهم ٠‏ كالجبن» 
أو البخل؛ يُعرّر بما يؤدبه ويردعه» وانظر «الصارم المسلول» لشيخ 
الإسلام».اه. 

هذا نص عبارتي فی «السراج الوهاج» في جیع الطبعات القااٹث 

وهذا نص عبارة شيخ الإسلام- رحمه الله-في«الصارم المسلول» (۳/ -1١١١١‏ 
:)1١‏ 

«. وأما من جاوز ذلك. إلى أن زعم أنهم ارتدوا بعد رسول الله پل إلا 
نفرًا قلیلاء لا يبلغون بضعة عشر نفسّاء أو أنہم فسقوا عامتهم؛ فهذا لا ريب 
في كفره؛ فإنه مكذب لانصه القرآن في غير موضع من الرضى عنهم» والثناء 
عليهم» بل من يشك في كفر مثل هذا؛ فإن كفره متعیْن؛ فان مضمون هذه 
المقالة : أن نَقَلَهَ الكتاب والسنة كقّارء أو فسَّاقء وأن هذه الأمة التى هى (خير 
أمة أخرجت للناس) وخيرها هو القرن الأول؛ كان عامتهم كمّاراء أو فَسَاقًاء 
ومضمونها أن هذه الأمة شر الأممء وأن سابقي هذه الأمة؛ هم شرارهاء وكُفْرٌ 
هذا مما يعلم بالاضطرار من دين الإسلام. ۰ اھ۔ 

فأنت ترى: أنني وافقت شيخ الإسلام -رحه الله- في تكفير من كمّر 
الصحابة» أو أكثرهم» واستدللت بما استدل بهء وأما من فسَّق الصحابة أو 
أكثرهم» فلم أقل بأنه كافر أو مسلم في كتابي هذاء إنما قلت : ففي تكفيره نزاعء 
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ولا يفهم طالب العلم -فضلًا عن العالم- من ذلك أنني أقول هو مسلمء أو 
كافر» وقد يجادل في هذا الوجه مجادل» فتكون العمدة على الوجه الات : 

(ب) الشيخ ربيع - هدأه الله- بين واحدة من انتیننۓ إما ان ینکر النزاع تق 
العلماء في تكفير من سب الصحابة کلھم وکفرهم أو قسّقھم »أو حکم بذلك 
في معظمھمء وإما أن يقر بالنزاع بين أهل العلم في ذلك» ليس له في هذا الموضع 
خيار ثالث . 

فإن أقر بالنزاع: فلماذا هذه الحملة الشرسة» التي تشم من غبارها رائحة 
التكفير والإخراج من ملة الإسلام؟! 

وإن كان ینکر النزاع بين أهل العلم في ذلك» -وهذا هو ظاهر كلامه- : 
فليطلب مني البينة على قولي في الكتاب : «ففي تكفيره نزاع»» فإن أثبتٌ ذلك ؛ 
وإلا فلیردٌ قولي» وهكذا يكون البحث العلمی الذي يراد به وجه الله والذي 
يراد من ورائه الوصول إلى ا حقء وتعليمٌ الخلق؛ أما الطريقة التق سلكها 
الشیخ فيتنرّه عنها الكثير من طلبة العلم الخلصين» ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! ! 

(ج) وإليك أخي القارئ بعض المواضع التي تدل على وجود النزاع : 

جاء في «السنة» للإمام أحمد (ص ۱۷) نقلا عن «عقيدة أهل السنة والجماعة 
الناشر/ مكتبة الرشد (۲/ :)۸٦٦‏ و«قال الإمام أحمد: ومن السنة : ذِكْرٌ حاسن 
أصحاب رسول الله بي كلهم أجمعين» والک عن الذي جرى بينهم ؛ فمن 
سب أصحاب رسول الله ية أو واحدا منھم؛ فهو مبتدع رافضي» حبهم سنة؛ 
أن ینکر شيئًا من مساوہم: ولا يطعن على أحد منھمء فمن فعل ذلك؛ فقد 
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وجب على السلطان تأديبه وعقوبته» ليس له أن يعفو عنهء بل يعاقبهء 1 
يستتيبه» فإن تاب: بل منه» وإن م کےا أعاد عليه العقوبة› و 2 
الحجبس» حتى يتوب ويراجع».اه. 

وقد عزاه المؤلف ل«طبقات الحنابلة» لابن أبي يعلى (۱/ »)١‏ و«الصارم» 
(ص۸٦)ء‏ وهو عند القاضي ابن أب يعلى في«طبقات الحنابلة» ترجمة: أبي 
العباس أحمد بن جعفر الإصطخري» وفيه : «فهو مبتدع رافضی خبيث» مخالف» 
لا يقبل الله منه صرفًا ولا عدلا ٠ء‏ ولم يذكر عقوبة السلطان له» ونقل النص 
الأول شي الإسلام في «الصارم» (ص278) وفيه: " لا يجوز لأحد أن يذكر 
شيئًا من مساويهم» ولا يطعن على أحد منهم بعيب ولا نقص» فمن فعل ذلك» 
فقد وجب تأديبه وعقوبته» ليس له أن يعفو عنه. . إلخ»» إلا أنه جعله من 
الرسالة التي رواها آبوالعباس الإصطخري وغيره عن الإمام أحمد. 

وموضع الشاهد في النص الأول أظهر من غيره» فقد قال الإمام أحمد: «فمن 
سب أصحاب رسول الله ية أو واحدًا منهم؛ فهو مبتدع رافضی. ٠٠ء‏ ثم ذَكْرَ 
عقوبتهم بغير القتل» فهذا يدل على أنه لم يكفر -هنا- من سب جميع الصحابة» 
أو واحدًا منهم » وكلمة «أو» تدل على التنويع» مما يدل على أن الکلام على 
الكل أو البعضء ول يزد الإمام أحمد عن قوله بأنه مبتدع » وذكر عقوبة تدل على 
عدم تكفيره إياه. 

وقد نقل شيخ الإسلام بعض أقوال أحمد في«الصارم المسلول» (/ -١١56‏ 
57>؛ ثم نقل عن القاضي ابن أبي يعلى تفسيره هذه الروايات» فقال -أي 
القاضي- : «قيّختمل أن ئُُمل قوله: «ما أ أَرَاءُ على الإسلام» إذا استحل سبھم 
فاه يكفر بلا خلاف؛ ويمل إسقاط الت عل من لم يستسل لك بل شمه مع 
اعتقاده لتحرعه » کمن يأ المعاصي» قال: وَيَحتمل أن حمل قوله ER:‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


OD 


الإسلام» على سب يطعن في عدالتهم» نحو قوله: ظلّمواء وقَسّقوا بعد البي يلا 
وأخذوا الأمر بغير حق» ويحمل قوله في إسقاط القتل على سب لا يطعن في 
دينهم ء نحو قوله: كان فيهم قلة علم» وقلة معرفة بالسياسة والشجاعة» وكان 
فيهم شحء وحبة للدنياء ونحو ذلك قال: وَتُحْتمل أن مل كلامه على ظاهره» 
فتكون في ساتهم روايتان: إحداهما: يكفرء والثانية: يفسق. قال شيخ 
الإسلام: وعلى هذا استقر قول القاضی وغيره» حكوا في تكفيرهم 
روايتين».اه. من «الصارم» >> ١6‏ ). 

وهذه الوجوه الق ذكرها ابن أبي يعلى: تدل على أن فقهاء ا حنابلة ليسوا 
متفقين على أن الإمام أحمد يحكم بالكفر قولا واحدّاء والله أعلم. 

وف )٠١١57/7(‏ قال شيخ الإسلام: وقال القاضي أبو يعلى : «الذي عليه 
الفقهاء في سب الصحابة : إن كان مستحلا لذلك؛ كفرء وإن لم يكن مستحلًا ؛ 
فسق» ولم يكفر» سواء كمّرهم» أو طعن في دينهم» مع إسلامهم». اه. وقوله : 
«وطعن في دينهم مع إسلامهم» إشارة إلى الفسق» فتأمل هذا التفصيل فيمن سب 
الصحابة» ولم يفرق بين من سب واحدا أو أكثر» بل ذكر ابن أبي يعلى التفصيل 
فيمن كفرهم » وإن كان الصحيح عندي : تكفير من کفرھم أو فسّقهم» لما يترتب 
على ذلك مِنْ رَد الدين بالكلية» فإن التزم ذلك؛ فلا شك في كفره» ولا في كُمْرِ 
من لم يكفرهء وشيخ الإسلام كمّر من التزم هذاء لا أنه گفُرھذا الرافضی بمجرد 
قوله» وذلك لقول شيخ الإسلام: «فإن مضمون هذه المقالة. ٠٠ء‏ والتكفير 
للمعين بلازم القول باطل» كيف ولازم القول ليس بقول» كما هو مشهور عند 
العلماء. 

وقد استدل بعضهم على ذلك ہما ذكر صاحب «المغني» في :)0:-59/1٠١(‏ 
(الاختلاف في تكفير الخوارج الذين يكفرون عثمان وعليًا وطلحة والزبير وكثيرًا 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


من الصحابة. .٠.‏ اه. وبما ذكر الذهبى في «النبلاء» (۴/ ۱۲۸) ترجمة معاوية 
یا «أن الخوارج كمّروا الفريقين» يعني جند علي ومعاوية -رضي الله 
عنهما- . اه. إلا أن هذا - وإن كان فيه تكفير لكثير من الصحابة» فليس تكفيرًا 
لأكثرهم -فضلًا عن جميعهم- لأن الذين حضروا من الصحابة مع الفريقين» 
ليسوا بأكثر الصحابة» وهناك من مات من الصحابة قبل ذلك» كما صرح به 
شيخ الإسلام» انظر «مجموع الفتاوى» (۲۸/ )٤۷۷‏ والله أعلم. 

وني «الصارم» (۳/ )٠٠١۸‏ قال شيخ الإسلام -بعد أن ذكر عدة أقوال لأحمد 
فیمن سب الصحابة- : «وقال إسحاق بن راهويه : من شتم أصحاب النبي ئلا ؛ 
يعاقب» ويحبس».اه. ثم قال شيخ الإسلام: «وهذا و 
منهم ابن أبي موسىء قال: ومن سب السلف من الروافض ؛ فليس يكفؤء ولا 
يُرَوّج» ومن رمى عائشة رضي الله عنها بما برأها الله منه؛ فقد مرق من الدين» 
ولم ينعقد له نكاح على مسلمة؛ إلا أن يتوب » وط تويك .». أه. فتأمل 
ل ھی IUD‏ -رضي الله عنهم 
عائشة ماس جانا الله منه» فيكون رانا للقرآن» فتأمل ! ! 

وني «المفهم» للقرطبي (1/ :)٤۹٤-٤۹۳‏ «. ےترم 

0و" عل مو ار ضلال ؛ سی تل أنه 8 ضروريًا من 
کی أحَذ اَلفَاء الأربعةء 7م ودر سای کا أو 
حکم الزنديق؛ فلا يستتاب؟ ويُقتل على كل حال؟ هذا مما يختلف فيه» فأما من 
سبهم بغير ذلك : فإن كان سبًا يوجب حدّاء كالقذف؛ خد حَدَّم ثم ينكل 
التتکیل الشديد من ا حبسء والتخليد فيهء والإهانة» ما خلا عائشة -رضى الله 
عنها- فإن قاذفها يقتل. وأما من سبهم بغير القذف. فإنه يجلد الجلد 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


الموجع» وینگل التنكيل الشديد. .».اه. وانظر «الشفا» للقاضي عياض (۲/ 
(o۲‏ . 


فکلام القرطبي يتلخص منه أمور: 

منها: أنه إن شتمهم بقذف؛ بد ويُتَكلُ به» وهذا حكمٌ بفسق القاذف» وم 
يحكم بتكفيره» وتأمل تفريقه بين هذاء وبين قذف عائشة المصادم صراحة 
للقرآن» وسيأتي من كلام شيخ الإسلام -رحمه الله- ما يدل على أن العلماء 
تنازعوا أيضًا فيمن کُر الصحابة» فضلا عمّن فسّقهم فقط! وقد حمل شيخ 
الإسلام روايات عدم التكفير على من سبهم رضي الله عنهم بما لا يقدح في 
العدالة» انظر «الصارم» (۳/ »)١١٠١١‏ وقد سبق من كلام ابن أبي يعلى أن هذا 
أحد الوجوه التي يحمل عليها کلام أحمد. وليس الوجة الوحيد. 

فهذا كله يشير إلى الاختلاف في هذه المسألة» وأكثرٌ ما يُعتمدٌ عليه كلام أحمد 
السابق» وما ذكره القاضي ابن أب يعلى من الروايتين عن أ مد وما عزاه أيضًا 
من تفصيل إلى الفقهاء . 

وقد ينازع أحد في هذه المواضع -ومع كونها منازعة ضعيفة- فأقول له: 
رويدًا رويدّاء فإن هناك ما هو أصرح مما سبق في موضع النزاع : 

فهذا شيخ الإسلام نفسهء الذي يحتج بكلامه الشيخ ربيع على قُرْبِي من 
التکفیرء قد قُدَّم له سؤال» كما في «مجموع الفتاوى» (۲۸/ 558 - ۰۱٥)ء‏ 
ففصّل - رحمه الله- في ذِكْرٍ عقائد وأعمال الروافض الذين یکفُرون أبا بكر 
وعمر وعثمان رضي الله عنهم وكذا يكمّرون عامة المهاجرين والأنصار. ‏ - 
وهذا تكفيرمنهم لمعظم الصحابة» كما لا خفی- وذكر أمورًا كثيرة» ارجع 
إليهاء وسيأتي -إن شاء الله- ذكرها ملخصًا في جوابي على الانتقاد التاسع الآتي 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 

يي ا 
بعد هذا. 

ثم قال في (۲۸/ :)٠٠١‏ «وأما تكفيرهم وتخليدهم ؛ ففيه أيضًا للعلماء قولان 
مشهورانء وهما روايتان عن أ مد والقولان في الخوارج والمارقين من ا حروریة 
والرافضة ونحوهمء والصحیخ : أن هذه الأقوال التي یقولونہا - الت يْعْلمْ أنها 
خالفة لما جاء به الرسول- كُفْرٌءِ وكذلك أفعالهم - التي هي من جنس أفعال 
الكفار بالمسلمين - ھی كُفْرٌ أيضّاء وقد ذكرت دلائل ذلك في غير هذا 
الموضع. .٠.).‏ ه. وانظر نحوه مختصرًا في لمجموع الفتاوى» (/ 0007 فقد 
قال: «وأما الخوارج والروافض؛ ففي تكفيرهم نزاع وترذُد عن أحمد 
وغيره»).اه. 

فهذا نص صريح من شيخ الإسلام نفسهء بأن في تكفير الرافضة الذين 
يُكمّرون عامّة الصحابة - فضلا عمّن يفسّقهم - قولين للعلماء» ہما روايتان 
عن أحمدء كما سبق أن ذكر ذلك ابن أبي يعلى » وقد نقله عنه شيخ الإسلام في 
«الصارم المسلول» وم يتهمه بمخالفة السلف. كما تسرّع الشيخ ربيع -هداه 
الله- فاتہمنی بذلكء إلا أن شيخ الإسلام - مع أنه يثبت النزاع- فإنه يصححح 
قول من قال بتكفيرهم» ويشير إلى أنه ذكر دلائل ذلك في غير هذا الموضع› 
ولعله يعني ما قاله في «الصارم المسلول»ء فهل أكون بهذا -يا شيخ ربيع- مخالفا 
لشيخ الإسلامء أم تكون المخالفةٌ منك أنت؟! 

وتأمل أيها القارئ قول شيخ الاسلام: «الصحيح: أن هذه الأقوال التي 
یقولونہا - التي يُعْلَمْ أا خالفة لما جاء به الرسول -كفر»ء أي : أن هذه الأقوال 
خالفة للمعلوم من الدين بالضرورة» وتأمل قوله: «الصحيح. .٠؛‏ فإنه يشير 
إلى خلافي في المسألة» ولكنه يصحّح قول من قال بتكفير هذا النوعء والله 
أعلم. فاعرف هذاء ولا تكن من الغافلين. 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج : 

فهل بعد هذا التقرير ستعلن - أيها الشيخ الفاضل !!- تراجعك عن دندنتك 
حول تكفيري» ورميي بمعاندة أهل العلم والحدّئين والأئمة. . إلى غير ذلك مما 
قد عَلِمَ به الكثيرون من تہاویلكث؟! 

على كل حال: فهذه حجتی في وجود النزاعء أضعها بين يدي الموافق 
والمفارق» وإلا فأنا أقول بقول شيخ الإسلام فیمن يتضمّن كلامه إبطال دين 
والله المستعان. 


(د) ومع أنني قد أشرت للنزاع فی أمر التفسيق» إلا أنني بعد الطبعة الثالثة» 
وقبل تسجيلي أشرطة «القول الأمين» - وهي أول دفعة من الأشرطة الق أقضَّتٌ 
مضاجع الغلاة - حكمْتٌ بما ذهب إليه شيخ الإسلام -رحمه الله- ا 
الصحابة أو معظمهم» وترئّب على ذلك رد الروايات المروية عنهم؛ فقد أبطل 
الدين» ومن قال بهذا؛ فلا شك في كفره» بل ولا شك في كفر من توقف في 
تكفير من أبطل الدين بالكلية» ولكن ذلك كله بعد إقامة الحجةء وإزالة الشبهة!! 

إلا أن الشيخ الفاضل!! -وكأنّه- يقبل من توبة العباد ما شاء» ويرد ما شاءء 
فها هو يقول: «ثم تظاهر بالتراجع دون بيان سبب التراجع » وبدون بيان للأدلة 
التي حملته على هذا التراجع» وقد تراجع في هذه الأيام مرات» بطلب من بعض 
الناس» ولا يزال في تراجعه نظر» .اه. هذا مع أن موقفي هنا عبارة عن إثبات 
قول شيخ الإسلام بتمامه» زليس تراجعًا بمعنى: أنيي كنت أعتقد خلاف عقيدة 
السلف!! ثم تراجعت إلى عقيدة السلف. كلاء إنما أشرثُ أولا إلى النزاع بین 
العلماءء دون تصريح بأحد القولين» ثم صرّحت بعد ذلك بقول الطائفة التي 
تکقر هذا النوع من الناس» وأحلت إلى ما قرره شيخ الإسلامء راضيًا به 
معتقدًا لەء بشروطه السابقة» ولله الحمد. 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 
يي 22 از 

(ه) ومما يدل على أن الشيخ ربيعًا - هداه الله- ليس متثيّتًا من قوله في هذه 
المسألة - إنما هو صاحب تهويل فقط -: أنه لم يصرّح بکفريء مع تصريحه بأنني 
شككت في كفر من قال فيهم شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله- : «ومن شك في 
كفرهم» فكفره متعيّن» هذاء مع أن الحكم بإسلامهم ليس في كلامي - ولله 
الحمد - إنما اكتفيت بالؤشارة إلى وجود النزاع . 

فإن قال: لا بد من استيفاء الشروط وانتفاء الموانع في حقك . 

قلت: إنك تنكر هذه القاعدة في مثل هذا الموضع المعلوم من الدين 
بالضرورة» كما في «جنايتك» (ص٤)ء‏ و«الانتقاد؛ (ص۸)ء فأنت شَكَكتَ في 
تكفيري» فعلى فهمك -أيها الشيخ الفاضل!! وإطلاقك القول بدون ضوابط 
العلماء» ولا ورع الحكماء- هل يلزمك هنا قول شيخ الإسلام : «أن من شك 
في كفر هذا ؛ فكفره متعيّن»؟!! هل تنجو منه -بناء على قاعدتك-؟! إن نجوت 
منه أيها الشيخ الفاضل ؛ فلن تنجو من كلام أهل العلمء فيمن يتسرّع في التكفير 
بدون إتقان لأصول أهل السنةء أو من يحوم حول التكفير؛ فيسنٌ للمتهوّرين 
سنة سيئة!! وهكذا تكون عاقبة الأقوال التي لم تقم على استقراء وتتبع» ولا 
يلم أهلها من الحوى والعدوان والبغي» وعلى نفسها جَنَثْ براقش» فاللهم 
اغفر وارحم!! 

(و) لا أدري من أين فهم الشيخ - هداه الله- من قول شيخ الإسلام - رحمه 
الله- في «الصارم» أن السلف أجعوا على القول بالتكفير لمؤلاء؟! هل فهم ذلك 
من قول شيخ الإسلام -رحه الله-: «ومن شك. .إلخ»؟ فإنه لا يلزم هذا 
بإطلاق» وإن كان محتملا؛ فنصه الصريح يرد ذلك إلا أن يحمل كلام شيخ 
الإسلام على من التزم الحكم بإسلام من أبطل الدين وردہ؛ فلا شك في ذلك» 


والله أعلم . 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج کے 
وس Do‏ 

٥‏ - من وجوه الرد: لقد سبق أن ذکرت ملاحظات سماحة المفى -وفقه الله- 
وفضيلة الشيخ العثيمين -رحمه الله- وليس في تلك الملاحظات أي اعتراض على 
قولي : «فيه نزاع»» ولذلك فلم يتعقبا هذه الفقرة بشيء» ولو أنني صرحت 
بإسلام من فسَّق كل الصحابة؛ لكان من الممكن أن یتعقّبا ذلك أو أحدّهُمًا - 
والله أعلم- فإن كلام شيخنا العثيمين -رحه الله- واضح في القول بما قاله 
شيخ الإسلام -رحمه الله- انظر «شرح الواسطية» للشيخ العثيمين )٦٥۸/۲(‏ 
ط/ مكتبة طبریةء ت/ أشرف عبد المقصودء ويضم إليهما أيضًا الشيخ ابن 
جبرين -حفظه الله- في إقرار عباري» وعدم الاعتراض عليهاء والله أعلم. 

فظهر من هذا: أن كلامي في كتابي المطبوع؛ ليس فيه حكم مني بإسلام من 
فسّق معظم الصحابة» کل ما في الأمر : أني أشرت إلى النزاع» وهذا سندي على 
هذه الدعوى كما رأيت» فإن كنتٌ قد أصبتٌ في دعوى وجود النزاع» فلماذا 
هذا التشهير؟! وإن كنتٌ قد أخطأتٌ في هذه الدعوى» مع تصريحي بعد ذلك 
بتكفير من فسّق معظم الصحابة» وإن كان هناك من ينازع في ذلك -في نظري- 
فكان المرجو أن یکون الأمر بخلاف ما وقع فيه الشيخ ربيع - هداه الله- فقد فتح 
على الدعوة السلفية بابّا من الفتنة» لا يعلم به إلا الله عز وجل» والله أعلم مق 
يُغْلَقُ هذا الباب» وقد ولجه غِلْمانء نورهم قواعد الشيخ أرًا إلى الغلو في التبديع 
والتضليل» والطعن في نية الخالف» وضیقِ الصدر في النقاش؛ ورمي ا خالف 
بأقذع التھمء والتباري في اختيار صيغة أفعل التفضيل - من جهة الذم لا المدح 
- عند إصدار الحكم على الخالف» فغفر الله لنا وللشيخ ومقلديه» وأرشدنا 
وإياهم سواء السبيل!! . 

-٦‏ وقوله - أصلحه الله-: «وطَبّع الكتاب على علاته. واستمر في طبع 
الكتاب على عجره وئچُرِہ ثلاث طبعات. .2 اه. 


قطع اللجاج فيمن طحن في السراج الوهاج 


Cm‏ ل 
فقد ظهر لك - أیہا القارئ - أنني لم أطبع الكتاب وفيه عِلاّت - على فهم 
أهل العلم حقّاء لا فهم الشيخ ربيع -!! فلم أصرح بأني أحكم بإسلام من فسّق 
كل الصحابة أو أكثرهمء كمالم أشك في أن من أبطل الدين ؛ كافرء إنما ذكرت 
أن هناك نزاعًا في تكفير من فسّق معظم الصحابة» وقد سبق إثبات النزاع في 
تكفير من كمقر معظم الصحابة» فكيف بمن فسقهم فقط؟!! وهل يقول أحد: إن 
قولك هذا - أي قولي : فيه نزاع- يدل على أنك تراهم مسلمين» أو تشك في كفر 
من أبطل دين الإسلام بالكلية؟! فإن نسب هذا أحد إلي» فأقول: (سبحانك هذا 
بہتان عظيم)» ثم إننی أحلت إلى «الصارم المسلول»؛-ليرجع إليه من أراد النظرء 
فيرى دليل شيخ الإسلام في التكفير. والشيخ ربيع - هداه الله- عندما كلمي 
مرة أو مرتين في ذلك؛ كنت أقول له: في المسألة نزاعء وإن شاء الله تعالى 
سأتوسع في الكلام على ذلك عند شرحي للكتاب» وقلت له: إني لم أتعرض في 
هذه الجزئية لمسألة الحكم بالإسلام أو الكفر في كتابي» وقد أعدت النظر مرة 
أخرى» وحكمت بما سبق لي أن ذكرته» فرجّحت أحد وجهي النزاع» فهل هذه 
مراوغة؟! وهل في هذا عدم شعور بالندم؟!! وهل أنا بذلك غير متواضع: 
وأنني لم أتراجع تراجعًا يوثق به» مع الشموخ والتطاول؟!! كل هذه الدعاوى 
التي تجرأ عليها الشيخ ربیعء وما عنده في ذلك إلا الظنء» وما تہوی الأنفس ؛ 
فإلى الله المشتكى ! ! 

/ا- الشیخ ربيع يعرف موقفي من هذه المسألة في كتابي من سنة ١57١ه»ء‏ فهل 
يجوز له أن یصبر على رجل كُمْرَهُ متعيّن» وأن تكفيره معلوم بالاضطرار من دين 
الإسلام» فيصبر عليه ثلاث سنوات؟! بل هل يجوز له أن يمدحهء ويقرط في 
الثناء عليه كل هذه ا مدةء وهو بہذہ ا حالة التي تستوجب تکفیرہ؟!! 

كل هذا يدلك -أيها المنصف- على أن الخصومة الحقيقية ليست من أجل 
هذاء فتنبهء ولا تكن من الغافلين» وقديًا قيل: 


قطع اللجاج فيمن طغن فم السراج الوهاج 


ومهما تكن عند امريٍ مِنْ خليقةٍ وإِنْ خالها تخفى على الناس تَغْلَم 


بل قال الله عز وجل : ٭واعلموا أنَّ أله ف اشک ا 
(البقرة: ٢۳٣۲)ء‏ والله المستعان. 

8 - وقول الشيخ -سلمه الله-: «. ولعله لم یقتنع بكل ملا حظاتي» وف 
نظري أنها حق وقيّمة» بذلت فيها غاية وسعي في بیانہاء نصسًا لله ولكتابه 
ولرسوله وللمسلمین. .». 

فأقول: جزى الله الشيخ خيرًا وإحسانًا على قصده الخير» وجهده الذي 
بذلهء وهكذا يفعل أهل العلم -جزاهم الله خيرًا- مع الطلاب لكنّ 
ملاحظات الشيخ - سلمه الله- ليست ملاحظاتِ معصوم. وأنا صاحبٌ 
الکتاب ؛ فلي ا حق في أن أنظر في هذه الملاحظات بالميزان العلمي» فأقبل منها ما 
ااا ارہس تنا لم يكن كذلك» وهذا ما فعلته -ولله الحمد- ثم إنني لم 
أذكر في كتابي أن الشيخ راجع الكتاب» وم اشر إلى ذكره» حت يعترض هو علي 
ويقول: كيف تدخل اسمي في الکتاب؛ وأنا غير مقر لكلامك دون تنبيه على عدم 
إقراري إياك!! . 

۹- وما ذكره الشیخ من كونه أراد بإبراز هذه الملاحظات -وفي هذا الوقت 
بالذات- إعانتي على التواضع ومعرفتي قدر نفسي» فأقول: جزاك الله خيرًا على 
هذا القصد - إن كنت كذلك حمًا!! - فالعاقل هو الذي تُعْجبه النصيحة» وإن 
وصلَّتُ إلى درجة ا خاشنة في الحق؛ فإنها خير من المداهنة بالباطل» وكما سبق 
من کلام ابن الوزير فی «العواصم»: «والقاصد لوجه الله؛ لا يخاف أن ينْتَعَدَ 
عليه خلل في کلامهء ولا يِبابٌ أن يدل على بطلان قوله» بل يحب الحق من حيث 
أتاه» ويقبل الهدى ممن أهداهء بل ا خاشنة بالحق والنصيحة؛ أحَبٌ إليه من 
المداهنة على الأقوال القبیحةء وصديمُكَ من أَصدّقكء لا من ضَلّقك. ١‏ إل 
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ا 


كلامه -رحه الله- فی .)۲۲٤-۲۲۳/۱(‏ 


إلا أن الشيخ الفاضل -أطال الله في عمره على طاعته» ووفقه للمنهج 
السلفي الصحيح- يريد بذلك وغيره أن يظهر للناس أننی متعا م ومتطفل كما 
صرح بذلك في موضع آخر- وأنه لا يُوئق بعلمي. إلى غير ذلك مما يتكلم به 
الشيخ - أصلحه الله- ويعلم الله أنه یشرفنی أن أكون طالب علمء فإن هذا 
شرف عظيم» ولا أحسب نفسي إلا كذلك. 

ولكن من باب الفائدة للقارئ الكريم: أن الشيخ -سلمه الله- إن أحب 
شخضا؛ بالَع في مدحهء وإن أبغضه؛ فإنه لا يبقي ولا يذر!! فقد وصفی في 
كتابه «النصر العزيز» (ص5 ).2 بأنني من العلماء الذين يمدي هو بهم في منهج 
النقد» وأدرجن في زمرة العلماء الکبار وإن كانت دلالة الاقتران لا يلزم منها 
- هنا- التساوي في المنزلة› لکن أدرجني في جملة من يَسْتكثر هو بهم على خالفيه» 
ووصفن بأني نابغة اليمن» المتخصّصٌ في ا جرح والتعديل» ومدحن في كثير من 
مجالسه -كما نقل ذلك غير واحد- وشبهني بأبي زرعة الرازي» وفلان وفلان» 
وهاهو الشيخ في مقدّمة ملا حظاته هذه يقول مادحًا لي في (ص١):‏ «أما بعد : 
فهذه ملاحظات أبديتها على ما قرره أخونا العلامة الفاضل السلفي امجاهد أبو 
الحسن مصطفى بن إسماعيل المأربي. ووالله! لو كان عندي شىء من المجاملة ؛ 
والمسلمونء إلا النصيحة الصادقة الخلصة. .».اه. وكان هذا بتاریخ۳۰/ 
۷ ۰ ه حسب ما وقَّع عليه الشيخ - هداه الله - فتأمل هذاء وتأمل طحنه 
ما عندي من خير هذه الأيام!!! 

وكذلك : طلب الشيخ مني أن أقدم له مقدّمة لأحد كتبه -ولا أذكره الآن- 
فاعتذرت بأن هذا يكون من الأعلى للأدى» لا العکس ؛ ولأول مرة أسجل هنا 
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فائدة جديدة» والذي اضطرني إليها جحوذة وإنكاره للقليل الذي معي من 
الخير: فقد طلب من أن أراجع له كتابّاء كتبه في الرد على الشيخ الدكتور سفر 
الحوالي» ولعل اسمه: «يوم الخضب» في انتفاضة رجب»» أو بهذا المعئىء 
وطلبتٌ منه أن يعطيني الكتاب» وأن أراجعه» وأبدي له وجهة نظري- وذلك 
أثناء وجودي في مكة المكرمة حرسها الله» وزادها تشريفًا - فرفض› وقال: لا 
بد من جلوسك عندي في البیتء حى تنتهي من مراجعته» وكنتٌ أظنٌ أن تأليف 
هذا الکتاب لا يطلع عليه إلا الله عز وجل ؛ ما أراه من مبالخته في التكتمء فإذا 
بي أجد هذا الأمر مشهورًا عند طلبة العلم -آنذاك- فذھبث لكتبة الشيخء 
وقرأتٌ الكتاب» وأبديتٌ عليه عدة ملاحظات يسيرة» وصحّحح الشيخ في كتابه 
أمامي هذه المواضع» وأنا أعد هذا من تواضعه» لکن هذا التصرف من الشيخ 
يدل على أنه واثق في علمي» وأنني أتكلم بعلم فيما أحسن -ولله الحمد- وما لا 
أعرفه؛ لا أخوض فيه» وأسأل الله الثبات على ذلك» وأن يغفر لي عجزي 
وتقصيري وإسرافي في أمري» فهل هذا الحال من الشيخ معي » يدل على أنه كان 
يراني متعالماء متطمّلاء ساقظاء تافهًا؟! كل هذا يدلك يا طالب ا حقء أن 
الشيخ -غفر الله لنا وله- إذا أحب؛ أحب حبّا جماء وأفرط وبالغ وجامل!! 
وإذا غعضب؛ صب جَامٌ غضبه على خصمه دون روية» وهذا أمر لا يغطيه ليل» 
ولا يستره ذيل ؛ لشهرته» فأسأل الله لي وله العافية» والسلامة من کل مكروه» 
ولو فعلت أنا بعض هذا مع الشيخ أو مع من يحبه؛ لاقہُمنی بالفجور في 
ا خصومة؛: سس وت المغضوب عليهاء أمة البهت› 
عندما قالوا في ابن سّلام: «. بل هو شرنا آ٦‏ ہ× 
«سيدنا وابن سیدناء وخيرنا وابن خيرنا»؛ فانظر أا المنصف» كيف تضطرب 
الموازين» وتختلف المكاييل؟!! وكيف تتغير الأحكام بسبب الرضى والغضب 
بقن هدى :ول كات مت 118 واللة المبتعان!! 
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C9‏ سس سس سم ا لا 





وهناك بقية لهذا الانتقادء ذكرها الشيخ - هداه الله- في الملاحظات برقم 
(١۳)ء‏ وأحال إلى ص )٦۹(‏ تكملة الفقرة )١١١(‏ من الاأصل» وهذا موجود في 
المطبوع من كتابي الفقرة )١١5(‏ فقد قال الشيخ - أصلحه الله- في (ص ۸): 
«. .فشيخ الإسلام يقرر أن كُفْرَ هذا النوع» مما يُعْلم بالاضطرار -أي بدون 
اشتراط قيام الحجة- لأنه مكذب تكذيبًا واضحًا لما نصه القرآن في غير موضعء 
من الرضى عنهمء والثناء عليهم . ٠ء‏ ثم قاس الشيخ ربيع - هداه الله- هذا 
على إنكار المعلوم من الدين بالضرورة!! 
واعلم بأن تشنيع الشيخ عل في هذاء ملخصه: 

أنهي قلت في كتابي في الفقرة :)۱۱٥(‏ «فمن سب الصحابة» وصرٌح بكفرهم 
أو أكثرهم؛ فهو راد للقرآن الذي یعدّھمء فتقام عليه الحجةء فإن تاب؛ وإلا 
يكفر؛ لرده القرآن بعد النظر في الشروط والموانع. .». 

والشيخ لم يجد هذا الشرط في هذا الموضع من كلام شيخ الإسلام» فرماني 
بأنني مخالف لشيخ الإسلام في الحكم والاستدلال في هذه المسألة» كما في 
(ص۹) من «الانتقاد» حاشية (۱۱)ء وزاد تشنيعًا كما في ص(۷) من (انتقادہ) 
الحاشية »)6٠١(‏ وخلاصته: أن الشيخ - أصلحه الله- يريد أن يرميني 
بالتناقض» وذلك -حسب فهمه- آننی أشترط قيام الحجة في المعلوم من الدين 
بالضرورة» ولا أشترط ذلك فيما هو دون ذلكء وهذا كله كلام لا يخلو عن كونه 
مجرّد دعوى عارية عن الدليل- ومني هنا الجواب على هذا الانتقاد التاسعء 
فاقول-: 
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الجوات على الشيخ - هداه الله- من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


في هذا ا ص۳ 8-309 دَق عند العلماء 00 
العام وا حکم على واحد أو معيّن» كما لا يخفى على أهل العلمء ھ0 
ولله الحمد- ممن يذكر ذلك في مواضع من كتبه وأشرطته- وإن كان يضطرب في 
ذلك أيضًاء ويتناقض تناقضًا فاحشًا. 

- إن قال الشيخ - حاكيًا عن نفسه -: (إننى لا أعذر الروافض جملةً 
وتفصیلًاء لا في العموم ولا في ا لمعیْن؛ لأن كفرهم معلوم من الدين بالضرورة» . 

قلت : قد ینشأً ا مرء بين أناس» ولا يعلم من عقيدة أهل السنة شيئّاء بل 
دو و یسر جج وی و ور لوي فمثل هذا 
يَعْدَرُ في تكفيره- وإن كان قد أى أمرًا عظيمًا - ما دام متأوٌلّاء أو ينه ينتمي إلى دين 
الإسلام» أو نحو ذلك . 

وهذا الذهبى - رحه الله- يقول في «النبلاء» (۳/ ۱۲۸) فی ترجمة معاوية بن 
أي سفيان -رضي الله عنهما- وهو يتكلم عن حال أهل البدع» شاكرًا ربه على 
العافية» فقال : «فبالله كيف يكون حال من نشأ في إقليم» لا يكاد يشاهد فيه إلا 
غاليًا في الحب. مُفْرِطًا في البخض» ومن أين يقع له الإنصاف والاعتدال؟! 
فنحمد الله -على العافية- الذي أوجدنا في زمان قد اغحص فيه الحق» واتضح 
من الطرفين» وعرفنا ماخذ كل واحد من الطائفتينء وتيصرناء 00 
واستغفرناء وأحبيّنا باقتصادء وترحمنا على البغاة بتأويل سائغ في الجملةء 


ع ص م 


ا حر ا للع قفوو تھا كما ضليقا الله : را أَغْفِْرَ کا 57 
و کے ہے و 


ےہ الاين ولا يمل في کت لا 0 سس می ہعفد و 
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وکوا افش شا فالخوارج كلاب النارء وقد مرقوا من الدين ؛ ؟ ومع هذا فل" 
نقطع هم بخلود النارء كما نقطع به لعبدة الأصنام والصلبان».اه. وموضع 
الشاهد ما جاء في أول كلامه» لکنی استطردت في نقل كلامه بطوله لفائدته› 
والله أعلم . 

۳- مما يزيد الأمر وضوحًا : أن شيخ الإسلام نفسه قد صرح في غير موضع 
E‏ الذي آق کت ىک إلى استیفاء ےو 
وزيادة» وهذه بعض أقواله e‏ في هذه الطائفة : 

(أ) نی «مجموع الفتاوى» (۲۸/ )٢١٥ - ٦1۸‏ وصَفت نیخ الإسلام أعمال 
الروافض : من تكفير الصحابة إلا طائفة قليلة» وأنہم كفروا أبا بكر وعمر 
وعثمان» وعامة المهاجرين وال ضا -وهذا تكفير صریح لعظم الصحابةء 
فضلا عن تفسيقهم- وكمّروا الذين اتبعوهم بإحسان» رضي الله عنھمء ورضوا 
عله » وكمّروا جماهير أمة محمد پل أ من المتقدمين والمتأأخرين ؛ فهم يكثّرون كل 
من اعتقد في أبي بكر وعمر والمهاجرين والآنصار العدالة أو ترضّى عنھمء كما 
رضي الله ہے 0 ا کوبی - يكفرون 
ماعة من 0 قال : دسا پت أي : الوا ہے ا من خوج 
علیھمء إلى أن قال: «ويرون أن كفرهم -أي كفر أهل السنة- أغلظ من كفر 
الیھود والنصارى ؛ لان ولك عندهم كفار أصليون» وهؤلاء مرتدون» وكمر 
الردة أغلظ بالإجماع من الکفر الأصلي». وذكر نهبهم لِعَشُكر المسلمین. إلى 
أنْ ذكرَ موقفهم مع التتار ضد المسلمينء وذكر أنهم قد أشبهوا اليهود في أمور 
كثيرة» وکذا اشبھوا النصاری ف امورء وأنہم يوالون اليهود والنصارى 
والمشركين على المسلمين› قال : وهذه شيم المنافقين. وأنهم لا يرون جهاد 
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(u‏ 
الکفار مع أئمة المسلمين. إلى أن قال: «وهم مع هذا الأمر'يكمّرون کل من 
آمن بأسماء الله وصفاته التي في الكتاب والسنة. ۰ء وذكر شيخ الإسلام بعض 
قبائحهم التي لا يتفوه بها مسلم» وذكر أنہم أ اند ل رل الله كله 
وشرائع دينه من سائر أهل الأهواءء وأن غالب أئمتھم زنادقة» وذكر تعظيمهم 
للمقابرء التي اتَعِذَّتُ أوثانًا من دون اللهء بل هم أشد الناس في ذلك . 

وذكر في (ص 185-5/86) أنهم أولى بالقتال من الخوارج» الذين قاتلهم علي 
لٹ وبعد هذا كله قال - رحمه الله- فی (۲۸/ :)0:01١-6٠:٠‏ 

7 تكفيرهم وتخليدهم ؛ ففيه أيضًا للعلماء قولان مشھورانء وها 
روايتان عن أحمدء والقولان في الخوارج وا مارقین من ا حروریة والرافضة 
ونحوهم» والصحيح: وأن هذه الأقوال التي یقولونہا -التي يْعْلمْ أنها خالفة لم 
جاء به الرسول -كُفْرٌءِ وكذلك أفعالحم - التي هي من جنس أفعال الكفار 
بالمسلمين- هي كُفْرٌ أيضّاء وقد ذكرث دلائل ذلك في غير هذا الملوضع؛ لكنّ 
تكفير الواحد المعين منهمء والحكم بتخليده في النار؛ موقوفٌ على ثبوت شروط 
التكفيرء وانتفاء موانعه؛ فإنا نطلق القول بنصوص الوعد والوعيد والتكفير 
والتفسيق» ولا نحكم للمعيّن بدخوله في ذلك العامٌ» حق يقوم فيه المقتضي الذي 
لا معارض لهء وقد بسطت هذه القاعدة في قاعدة التكفير» . اه. 

چو حادم ہرے من وت رہ ل وید و رت فهل يليق بعد 
هذا كله بالشيخ ربيع المدخلي أن يتجرّأ ويتهجّم على » ويرميني بوخالدة شيع 
الإسلام والسلف جميعًا في الحكم والاستدلال؟! فأي القولين أحقٌ بالقبول؟! 
وأیہما أحق بالرد؟! الجواب مطلوب من الشيخ» هداه الله وأعانه على ترك 
حظوظ نفسه!! 

(ب) قد صرح شيخ الإسلام -كما في «مجموع الفتاوى» - بالتفرقة بين 
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سو وی ااا 
العموم والمعيّن في مسائل کفریةء سواء كانت عِلمية أو عَمّلیةء انظر (۳/ 770) 
/١١( )۳٤۹-۳ ۳0 /٢۳( (VY «° |۱۰ (‏ 2)598 ولولا خشية 
الإطالة؛ لنقلت كلامه برمته من هذه المواضع وغيرها لعظيم فائدته. 

بل إن شيخ الإسلام قال - كما في «مجموع الفتاوى» (۷/ 519) - في سياق 
استدلاله على عدم تكفير الشخص المعين الذي يقول بقول الجهمية: «ولا يكفر 
الشخص ا معینء حت تقوم عليه الحجة» كما تقدّم» کمن جحد وجوب الصلاة 
والزكاة» واستحل الخمر والزناء وتأوّل؛ فإن ظهور تلك الأحكام بين 
المسلمين؛ أعظم من ظهور هذه - یعنی: ظهور تحريم جحد الصلاة والزكاة 
واستحلال الزنا وغيره أظهر عند الأمة من ظهور بطلان مقالات الجهمية- فإذا 
كان المتأول المخطئ في تلك ؛ لا کم بكفره» إلا بعد البيان لەء واستتابته» كما 
فعل الصحابة في الطائفة الذين استحلوا الخمر؛ ففی غير ذلك أولى 
وأحرى . ۰ھ. وئی هذا رد على القياس الذي قاسه اق ربيع - هداه 
الله- كما سبق؛ حيث أبطل قاعدة الشروط والموانع فيمن فسَّق معظم 
الصحابة» بحجة أن فِعْلهِم من جنس جحد المعلوم من الدين بالضرورة» وعنده 
لا يندز فيه المي 1] 

ولا بد -أخي القارئ- أن تفرّق بين قول العالم: من فعل كذا؛ فقد كفر» أو 
لا شك في كفرهء وبين ¿ الحكم على المعيّن الذي يفعل هذاء فللعلما ء فيه تفصيل 
آخرء فتنبّه» ولا تكن من المهرولين المتهوّرين ا متجرئین!! وسل الله البصيرة 
والثبات على الحق . 

(ج) وهذه فتوى للجنة الدائمة -أعزها الله- في عدم تكفير المعين» إذا أنكر 
معلومًا من الدين بالضرورة» إلا بعد البلاغ والنصحء ففي (۲/ )٠٤١‏ برقم 
)٦٦٦۹(‏ السؤال الثاني» ط/ دار العاصمة: 
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س٢:‏ هل من حق العلماء أن يقولوا على شخص ما إنه كافر» ويتهموه 
بالكفر؟ 

ج٢:‏ «تكفير غير المعيّنء مشروعء بأن يُقال: من استخاث بغير الله - فيما 
دَفْعّه من اختصاص الله- كافر؛ کمن استغاث بنی من الأنبياءء أو ولي من 
اراس اودع أو كش امت کت ھت 2اک رس تمن 
الدين بالضرورة؛ كالصلاةء أو الزكاة» أو الصوم» بعد البلاغ- واجبٌء 
ويُنصحء فإن تاب؛ وإلا وجب على ولي الأمر قتله كفرّاء ولو لم یشرع تكفير 
المعيّن» عندما يوجد منه ما يُوجب كفره؛ ما أقيم حد على مرتد عن الإسلام. 

وبالله التوفيق» وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 

اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والافتاء 

الأعضاء: عبد الله بن قعودء وعبدالله بن غدیانء وعبدالرزاق العفيفي 
والرئیس : عبدالعزيز بن باز 

فهذا كله يدل على أن إطلاق الشيخ -عافاه الله- إلغاء قاعدة استيفاء 
الشروطء وانتفاء الموانع» في موضع النزاع هنا ؛ إطلاق غير مقبول» وتسر غير 
مَرْجُوْ منه ولا مأمول» فأرجو أن يعيد الشيخ النظر في ذلك» وأن يعطي المسألة 
حقّها من البحثء فمثله يُستفق» ويتبعه أقوامء وهذه مسألة خطيرة» أعنی: 
مسألة التكفير» فلا بد من ضبط ضوابطهاء وجمع شتاتها؛ حتى لا يضل فيها 
الشباب» ويختلط فيها القشر باللباب» وأسأل الله لي وللشيخ البصيرة في الدين» 
وأن يوفقنا وإياه للهدى والسداد. 

(تنبيه) : هذه المسألة- أعني : مسألة الحكم على من كَمّر معظم الصحابة أو 
فسّقهم- هي من أعظمء بل أعظمٌ المسائل التي حاول الشيخ أن يشتع علي بہاء 


م( (الدفاع عن أهل الاتباع) ج١‏ 
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وقد عرفت عذري وجوابي -أيها القارئ الكريم- فهل تنتظر من الشيخ تراجعًاء 
أو شعورًا بالندم» أو عَللّا من حق مسلم؟! أم أن هناك في النفوس أشياء 
أخرى؟ ! 

(تنبيه آخر) : لقد اطلعت أخيرًا على ما آ ماہ الشيخ ربيع - ظلمًا وزورًا - 
ب: «التنكيل . ٠٠ء‏ وادعی فيه إجماع العلماء على تكفير المعيّن من الروافض قبل 
إقامة الحجة عليهء وقد أثبتٌ وقوعٌ النزاع بين العلماء في تكفير مَنْ فر معظم 
الصحابة» فلما سُقِط في يدي الشيخ ربيع ؛ راوغ عنة ويسرة» مدّعيًا أنه لم يخالفني 
في وجود النزاع أو عدمه!! ولا أدري ما معنى دعوى الإجماع عنده إذا كان لا 
يخالفني في وجود النزاع؟! فهل مع أحد بمثل هذا التخليط من رجل يِل نفسه 
منزلة لايداينها كثير من الكبار؟ !! 

ولو نظرت تخليطه في مسألة إقامة الحجة على المعيّن منهم قبل تكفيره؛ لرأيت 
ااا .ولو راتا و رو وی تیور پر ہت 

تح ارو اقفن الذي يكنروق عامة ا ما جر والاتضان ؛ لعلمت من أين أي 
الرجل!!! ولو علمتٌ تشبثه بكلام لشيخ الإسلام في غير موضع النزاع؛ لرأيت 
ما يسوؤك منه!!! على كل حال: فكتابي موجود» و«تنكيله» موجود» وأهل 
العلم حَكمٌ في هذا كله!!! 
ولا أراني ؿ حاجة للرد عليه فيما ذكره ف «تذكيله»؛ لأمور: 

١‏ - أن كتابه طافحٌ بالسب والغيظ ؛ فعامله الله بما یستحق - إن كان يعرف 
اسحقء ويراوغ تلبيسًا وتمويبًا -. 

7 زرل كام يتلاك اما رة ماغل اأناينته زس سباي الى 
مع صاحب الرد الأخير»؛ فيموّه على أتباعهء كأنه يقول: (إنني رددت على 
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فلانء وهذا دليل على أننئئى صاحب حق»!!! دون النظر في قيمة هذا الرد من 
ااا وا حلش سوه مال عل سی اھ التی رعل إلية اذا 
المقتنعون به في هذا الحراء!! 

- الرجل يكرّر كلامه السابق دون الاستفادة من النقولات العلمية التي 
کت في كتاي ؛ فماذا” ہب وس جورخ الکلام؟!! 


4 - الرجل إما أنه لا یعرٹ موضع النزاعء وإما أنه يعرفه لكنّه يتعمّد 
المراوغةء أمران كران أحلاهما مُرّ!! 

٥‏ - الرجل انتقى بعض ا «قطع اللجاج› ارو على من 
طعن في السراج 080 فانبرى للطعن في بسببهاء ومع ذلك لم یوقق فيما 
قصدهء وأما بقیة ماذكرتهُ في كتابي من مسائل - تہدم عروش غلوه وإسرافه - 
فلم يتعرّض لحا بشيء! ! 

فأين هو مما قرّرته من مشروعية التعاون مع جميع الجماعات ال مسلمة بل 
وغيرهم» فيما كان مصلحة للإسلام والمسلمين» في الحال أو في المآل» وبشروط 
معلومة؟!! وهذا عنده من المروق من الدين!! 

وأين هو مما نقلنّه من إجماع أهل السنة والجماعة: على أن المسلم بحب 
ويبْعْضء ودح ويذمء على قدر مافيه من خير وشرء وسنةٍ وبدعة؟!! مع أنه 
يعد ذلك من التمييع» ويغمز في شيخ الإسلام الذي نقل هذا الإجماعء والذي 
ذكر أنه لم يخالف في ذلك إلا أهل البدع من المرجثة والمعتزلة والخوارج: ويسوق 
الشيخ ربيع هذا الغمز في صورة الدعاء لشيخ الإسلام» قائلا : «غفر الله لابن 
تيمية!! الذي فتح الباب لأهل الموازنات بهذا القول» ثم إن ابن تيمية قد خالف 
الإجماع الذي نقله البغوي في ذلك!!!»؛ مع أن هذا الرجل لم يفهم ما ذكره 
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البغوي فهمًا صحيحًاء ولا تعارض بين ماذكره البغوي وابن تيمية» وارجع إلى 
بيان ذلك في هذا الكتاب المبارك - إن شاء الله تعالى -. 

وأين هو مما ذكرتُهُ من مشروعية الاستشهاد بكلام ا خالف إذا كان حقًا؟! ! 
وهو يعد ذلك من التمييع في الدين» والتلميع للأئمة المضلين!! 

وأين هو مما أثْبتَهُ عن أهل السنة من الإنصاف مع ا خالف وإن جار علينا؟! ! 
وهو يعد ذلك من التمييع والموازنة!! 

وأين هو مما ذكرئة من الموازنة الق يقبلها العلماءء والموازنة الى يردها 
الخلا وهو طلق لقوق 3 غلم را > دوك 

وأين هو مما ذكرتّهُ من ضوابط ا جرح والتعديل» وأهلية من تکلّم في الناس 
جرا وتعديلة؟!! وأما هو فطل مشر وعية ذلك لأصيحاية واذنايد ما ذامزا 
يؤيدونه ولا يخالفونه» وإن كان الواحد منهم - في الواقع - لايحسن أمر نفسه 
فضلا عن أمر غيره!! 

أين هو من هذه الأمور وما كان على شاكلتها - وقد تَقَضْتٌ بنیان غلوه 
رھ حطر ة العلماء في ذلك -؟! فهل هذا الرجل قد رضي بما كتبته - عندما 
علق غل ذلك نی وهو في مقام الرد علي في هذا الکتاب بعيئه» ودواعي 
الرد متوافرة عنده للقيام بذلك» ولا مانع یتذوّع به لوكان له سبيل إلى ذلك!! - 
لكنه يستنكف عن الاعتراف بخطته أمام أتباعه؟!! أم أنه عاجرٌ عن الرد 
العلمي ؛ فأطلق للسانه العِنَانَ في أعراض الأبرياء؟!! 

على كل حال: أحمد الله الذي كسر شوكة هؤلاء الغلاة» وأسأله سيحانه أن 
aD‏ 2ا فا اطق ہے رات NENE‏ کا بد 
الله؛ يخفض من يشاءء ويرفع من يشاءء والله على كل شيء قدير 
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لع ود رس ا سي 





وما ذكره الشيخ - عافاه الله مما ابتل به من الغلو - من التحذير من طبع 
كتابي » إلا بشروط حمسة.ء ذكرها ف مقدمة هذا«الانتقاد» (ص٥)‏ 

فمن تدبر ما سبق من أجوبة؛ يعلم وهاء هذه الشروطء كما أن من قرأ 
كلمات الشيخ في هذا الموضع ؛ رأى مدى ما وصل إليه الشيخ - عافاه الله- من 
التحامل علي» وهضم حق الآخرینء فمما ذكره في هذه الشروطء قوله: 
«الثالث: أن يُصَرّح بأنه كانت عنده أخطاء كثيرة» بیّنھا له الشيخان: الشيخ ابن 
عثيمين -رحه الله- والشيخ عبد العزيز آل الشيخ - حفظه الله- المفتي الحالي 
للملكة العربية السعودیةء وأن يبرز هذه الملاحظات» ويوضحهاء ويبين أنه كان 
ھا أثر في تصحيح منهجه» وأن للشيخ ربيع ملاحظات هامة استفاد منهاء وكان 
ھا أثرها في منهجهء وأن يشكر لمم ما قاموا به من جهد» في نقد كتابه 
وتقوعه»ا.اه. 
والجواب من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 

١-أما‏ عن شكر هؤلاء العلماء؛ فلقد سجلت شكري هم ولغيرهم في مقدمة 
كتابي» كما هو موجود في الطبعة الأولى (ص5١)؛‏ فقد قلت : «. .وقد عرضته 
على جماعة من كبار أهل العلم وغيرهم» فلقي -ولله ا حمد والمنة- قبوطهم 
ورضاهمء ونفعني الله عز وجل بتوجيهاهم. وإنٍ لأشكر الله عز وجل 
الات غ أشكر أهل العلم التين ذكرعبم» والذين ل أذكرهم + الذي توا ذا 
الكتاب» فراجعه بعضهم أكثر من مرة» مع كثرة أشغالهمء وضيق أوقاتهمء ثم 
أشكر هم ثناءهم على الكتاب وكاتبه» وأسأل الله أن ينفعني بذلك» وما أنا 
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و اا 
وغيري من طلاب العلمء إلا حسنة من حسنات العلماء. .٠.اه.›‏ وانظره في 
الطبعة الثانية (ص »)7١‏ وفي الطبعة الثالثة (ص »)250-١59‏ فهل يقال بعد هذا 
يشيع ہے٥‏ ۷ص۲ اک ا وای أضرج لاق ا من 
توجیھاتہم؟!! 

إن هذا الرجُل نّا بغی وظلم ؛كشفه اللهء فإنه ينتقد الكتاب» كأنه لايدري 
بكثيرمما فيه » مع کون الرد عليه موجودًا في الكتاب بكل وضوح وتصریح!! 

فتأمل انتقاده هذاء وتأمل ما صرحت به في هذه المقدمة» ولو سَّلِمَ الشيخ من 
حظوظ نفسه؛ لبضرہ الله بما يجعله يخجل من ذکرہء وفي الكتاب نقض صريح 
له» وهذا جزاء من تتبع عورة المسلم!! 

-٢‏ أما عن ا؟ شتراطه تصريحي بأن ملاحظات الشيخين كان لا الأثر في 
تصحيح منهجي ؛ فيْسأًل الشيخ ربيع : ارده هيوان ال ا ا 
غه هن وهن 

(أ) إن كان مراده أنني إن لم آخذ بملاحظاتهم» فإن هذا يَؤُول بي إلى اعتناق 
أقوال أهل البدع ؛ فهذا قول ساقط مردود عليهء ولا التفات إليه» وبنظرة دقيقة 
أو سريعة في ملاحظات الشيخين» وفيما ذكرته من أجوبة على بعضهاء وبيان 
موقفى من البعض الآخرء ما يؤكد أا ملاحظات لا تضر بجوھر العقيدة أو 
الدعر ید و هذا ن ا راہھراحظات ا 

هذا كله لو لم آخذ ہا > فكيف وقد أدرجتها في كتابي» كما سبق تفصيله؟ ! 
کان لدو ھا رع مت ات ھا ات گی هنا اط سیت لان 
الله عز وجل يقول: (فل نَا نحن برلا أَلذِكْرَ ونا لم فظو 2 (احجر: ۹ 
فما کان من اس حق؛ فلا بد أن يبارك الله فی وإ ةدر یٹ جو وما کان 
من حظوظ النفوس الأمارة بالسوء؛ فإنه يَضِيع ولائحفظ بل يلحق صاحبه منه 
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ا لس ا اب 
مايسؤّد الوجه» ويتوب الله على من تاب!! 

(ب) أما إن كان مراده بمسألة المنهج : أنَّ كل خطأ يسير -وإن كان له وجه ما 
من الصواب- فإن إبعاده مما يزيّن الكتاب» ويرفع من شأنه وشأن صاحبه؛ فلا 
غبار على ذلك . 

وسواءٌ كان هذا أو ذاك؛ فإني أسأل الله أن يجزي هؤلاء العلماء جميعًا خيرًاء 
وأن يتقبل منهم» وأن يجزيهم الثواب العظيم» إلا أن هذا الوجه لیس هو ا مراد 
عند الشيخ ربيع كما هو ظاهر من السياق والسباق واللحاق». وكما هو ظاهر 
من حال الشيخ في هذه الأيام؛ فإن هم الشيخ - هداه الله- أن يرميني بفساد 
ہی نیت Eg‏ وض پر مقر 
إبرة» وقد يسلك لتحقيق ذلك مسالك مريبة» وطرقًا عجيبة وغريبة» فغفر الله لنا 
وله» وصدق الله إذ یقول : اما الزید LEE‏ ونا ما سمح لتاس مَيَتَكْ في 
الہ یہ (الرعد ۱۷) ۔ 

۳ - وأما اشتراطه الشرط نفسه في ملاحظاته» فالجواب السابق داب 
عليه» وأزيد هناء فأقول: سيظهر -إن شاء الله تعالى- للقارئ الكريم نوع 
عو سرت ري وموقفي منها واحدة تلو الأخرى. وهذا كله لا منعنی 
فق أن سد لدا وا هذا ما يلزمني تجاهه. أما ما هو لي ؛ فأسأل 
الله أن يغفر لي وله وللمسلمين. 

٤‏ - قوله: «أن يصرّح بأنه كانت عنده أخطاء كثيرة» بينها له الشيخان»» 
فأقول: ما معنی كلمة «كثيرة» هنا أا الشيخ الكريم؟ : 

فملاحظات سماحة المفتي جموعها تسح ملاحظات» وملاحظات فضيلة 
الشيخ العثيمين -رحمه الله- حمس ملاحظات فا جموع أربع عشرة ملاحظة 
والكتاب مجموع فقراته: تسع وستون ومائتا فقرۃء فما نسبة هذه الملا حظات مع 
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مجموع الكتاب؟! ولا سیّما أنّك عرفت نوع هذه الملاحظات السابقة!! 

وأيضًا: فسماحة المفى يذكر ملاحظاتهء فيقول: «بعض الملحوظات 
البسيطة») 2 وفضيلة الشيخ العثيمين يقول: «سوى كلمات يسيرة»» فها هما 
يصرحان بندرة ذلك وسهولته» أما الشيخ - هداه الله؛ يلا يجد في نفسه عل - 
فيشترط في جواز طبع الكتاب مرة أخرى: أن أصرح بأنها كانت ملاحظات 
كثيرة» ولولا هذه اللاحظات لكنت می الال :> فهل يوافقه على ذلك 
المنصفون؟! أم أنه كما يقال : 


وعينٌ الرّضا عن كل عيب كليلة كما أنَّ عين السَّخْطٍِ تبدي المّساویا؟! 


! ثم يقال للشيخ الفاضل!! من أين لك أن ملاحظات الشيخين كثيرة؟‎ - ٥ 
هل اطلعت عليها من قبلهم أو من قبلي؟ أم بأي دليل عرفت كثرتها من قلتهاء‎ 
وأنت لم تطلع عليها إلا في كتابي هذا؟ أو يقال: ما حملك على هذا الظلم‎ 
والعدوان؟!! وقد سبق بیان تناقضه في مثل هذاء فمرة يقول: «فلا ندري ما هذه‎ 
الملحوظات؟!!4» وهنا يقول ما قد علمنّہ!!؛ وو کن یں عند عر اق ليَجَدُوأ‎ 
.)۸٤ فيه احا یباچ (النساء:‎ 


٦‏ - كثيرًا ما جد القارئ في بعض کتب الشيخ - سلمه الله- قوله عن نفسه: 
«الشيخ ربيع»» فن نظر القارئ في هَذْي علمائناء كسماحة الشيخ اخ بان > 
رحمه الله- وفضيلة ا حدث الألباني -رحه الله- وشيخنا العثيمين -رحمه الله- 
وشیخنا الوادعي ح رحمه الله- وعلماء اللجنة الداعة وغيرهم ؛ یتعجب من هذا 
الصنیع؛ لأننا لا نراهم يستعملون هذا في کتبھم؛ مع أن هذا يجري كثيرًا على 
لسان الشيخ - هداه الله- إذا تحدث عن نفسهء كما لا يخفى على من له به 
معرفة!!وإدخال ذلك في الكتب شىء أكثر غرابةء مما يجعل القارئ يشك - 
أحيانًا- في أن هذا من كتابة الشیخ ربيع أم لا؟ فأما من يعرف أسلوبهء فإنه لا 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 5 
النفس ما أمكن؛ لما لذلك من الأثر في التواضع»ء وإنصاف الغير من النفس ء 
والشيخ - وفقه الله- يُكثر من رمى غيره بالتعا م » وعدم التواضعء والإشادة 
بالنفس وبالمؤلفات»ء وغير ذلك». وما أظن إكثاره من هذا اللفظء ينجيه من شىء 
من ذلك وإن كان هذا الأمر أمرًا يسيرًا بالنسبة لما ظهر من الشیخ؛ إلا أن 
التنبيه عليه لا يخلو - أيضًا - من فائدةء والله أعلم. 

۷ - دعواه في أول هذا الانتقاد أننى طبعت الكتاب عدة مرات» وفيه من 
ا خالفات الضارة!! ضما سبق يظهر لك وهاء هذه الدعوى وسقوطهاء وما 
سيأتي -إن شاء الله- يزيدك بصيرة بذلك» والله أعلم. 

وبعد هذا ا جواب : فلا أرى صحة ما طلبه الشيخ - هداه الله- من حذف ما 
وغيرهمء وكذا لا أرى حذف مقدمات بعض العلماء؛ فإن هذا كلام لا دليل 
عليه» ولم يستطع الشيخ - أصلحه الله- أن يقيم دليلا واحدًا على قولهء 
والفضل في ذلك لله وحده. 


الانتفاد الحادي عشر: 


تحذیر الشیخ من كتابي عاف اليل ردگرہ: آئی أقرل فة إن حر 
الآحاد إذا حفته قرينةٌ لا يفيد العلم». 





سأجيب عن هذا وغيره مما كتبه الشيخ من قبل ذلك -إن شاء الله تعالى - في 
جواب مستقل» قَنَظِرَةٌ إلى ميسرة!! فإن لم يتيكر لي وقت لذلك؛ ففيما أذكره - 
ملخصًا - هنا كفاية وهداية - إن شاء الله تعالى -. 
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وباختصار هنا : فإني أدين الله بأن أخبار الآحاد إذا حمّتها قرائن» فإنها تفيد 
العلم النظري الاستدلالي» كما قرره غير واحد من العلماءء بل إن بعضها 
يضطر سامعه للجزم بأنه من كلام رسول الله يِه مثل حديث : (إنما الأعمال 
بالنيات...» وغير ذلك» وإلا أفادت أخبار الآحاد غلبة الظنء وغلبة الظن 
معمول بها في العقائد والأحكام» ومن هذه القرائن: تلقي الأمة للحديث 
بالقبول» سواء کان فی «الصحيحين» أو خارجهماء أو كان حديث الآحاد في 
باب الصفات. أو نحو ذلك مما هو معروف عند أهل العلم؛ فإنه يفيد بذلك 
العلم النظري الاستدلالي» عند أهل النظر والاستدلال» أو عند من له أهلية 
النظر والاستدلال» بخلاف المتواتر الذي يضطرٌ سامعه إلى التسليم بصحة نسبته 
إلى رسول الله ية سواء كان عنده أهلية النظر والاستدلال أم لاء وهذا ما 
أقرره في كتبي ودروسي». وانظر أيضًا رسالة «إكمال الفرح»» وهي مطبوعة من 
سنة 5١5١اهء‏ وزدتها تنقيحًا فی سنة 9١51١هء‏ و«إتحاف النبيل» (۲/ )56٠‏ 
السؤال (۲۲۸)ء وكذا عدة أشرطة في شرح كتب علوم الحديث» وإجابة على 
عدة أسئلة في ذلك . 
هذا ما أعتقده وأدين الله بەء فإن عثر أحد على أي كلمة لي في شريط أو في 
كتاب» ففهم منها خلاف ذلك» فليرجع إلى ا حکم من كلامي في كتبي وبصوتي 
في الأشرطةء منذ نحو عشر سنوات إلى الآن»وإن دل شىءٌ من کلامی على 
خلاف هذا؛ فیّرد ويعمل بهذاء والله أعلم. ۱ ۱ 





قال الشيخ - هداه الله- في (ص٥)‏ من «الانتقاد» : 


-١‏ (ص۱۹) «اعتبر الأخ أبو الحسن صفة الأكل والشزب» صفة كمال في 
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عموطہًکسجعجچت نعل بوه 
الخلوقء وفي هذا نظر؛ فإنه يشارك الإنسان في ذلك أحط الحيوانات» ثم ما 
يعقب هذا الأكل والشرب من البول والغائطء ومن الذم قوله تعالى : «إدَرَهُم 
يأ ڪلوا وَيسَمتَحُوأ وهم الال موک يمون © » (الحجر ۳).اه. 

قلت: فی هذه الفقرة تكلّمْتٌ على أن صفات الرب عز وجلء لا تُعرف 
بالقياس على صفات ا خلوق؛ فليست كل صفات المدح في الإنسان؛ لا بد أن 
تكون كذلك في الخالق عز وجلء ومَتلْتُ بالأكل والشرب والنوم» فإن ذلك في 
حق الإنسان -من جهة- ہے ور کت ولا 
ینام َد مريضًا- في عزفي الناس وعاداتهم - وكذلك م مَنْ أكثر من هذه 
الصفات ؛ 4 م بذلك› SEs SAN EG NEG,‏ وف 

حق ا خلوق نقصء وهذا الذي قررته هناء هو ما قاله فضيلة الشیخ العثيمين - 
رحمة الله عليه- فقد جاء في «شرح الواسطية» لفضيلته - رحمه الله- -٥۷ /١(‏ 
۸) ط/ مكتبة طبریةء ت/ أشرف عبد المقصود: 

سؤال: هل كل ما هو كمال فيناء يكون كمالا في حق الله عز وجل؟ وهل 
كل ما هو نقص فیناء يكون نقصًا في حق الله؟ 

الجواب : «لا؛ لأن المقياس في الكمال والنقص ليس باعتبار ما يضاف 
للإنسان؛ لظهور الفرق بين الخالق واخلوق» لكن باعتبار الصفة -من حيث 
هي صفة- فكل صفة كمال فهي ثابتة .لله سبحانه وتعالى» فالأكل والشرب 
ا سب لام ا عقو ال کال خی كما وات الک عن 
Ea N‏ کان ا ھا ل داكن ه شر رتس اض 
مريضء أو متغيّرء هذا نقص» لکن بالنسبة للخالق كمال. 

وقال: النوم بالنسبة للخالق نقص» وللمخلوق کمالء فظهر الفرق؛ التکئر 
كمال للخالق» ونقص للمخلوق؛ لأنه لا يتم الجلال والعظمة إلا بالتكبر» حق 
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تكون السيطرة کاملةء لا أحد ينازعه. .2 إلخ ما قال رحمه الله. 


فهذا الانتقاد من الشيخ ربيع - وفقه الله- انتقاد غير صحيح» وأنا مسبوق 
الانتقاد بعد ذلك؟! 


وقاعدة: «أنه لیس كل كمال للمخلوق» كمالا للخالق» وأن الكمال المطلق 
للمخلوق» كمال للخالق -كالعلم مثلًا-» قد ذكر نحوها شيخ الإسلام» كما في 
(جموع الفتاوى» (۳/ ۲۹۷)ء وذكرها أيضًا شارح «الطحاوية» (۸۸/۱) ط/ 
مؤسسة الرسالة. 

وما استدل به الشيخ من الآية المذكورة؛ لیس في موضع النزاع؛ فإن الله عز 
وجل ذمٌ من استحب الحياة الدنيا على الآخرةء وليس في ذلك أن الأكل 
والشرب والنوم» مما يعاب به الإنسان مطلقّاء ومشاركة ا حیوانات في ذلك لا 
يلزم منها ما ذهب إليه الشيخ ؛ فالحيوانات أيضًا لما مع وبصرء وهذا بخلاف 
مع الإنسان وبصرهء والسمع والبصر للمخلوق ليس كما هو للخالق سبحانه؛ 
فلا أرى ٹمرة مما استدل به الشيخ- هداه الله - والعلماء لم ينتقدوا علي هذا 
الموضع عند مراجعة الكتاب؛ ثماذا إذن؟!! 

ولقد حاول الشيخ ربيع - عبتا - في «تنكيله» أن يرميني بالتقليد للشيخ ابن 
عثيمين - رحمه الله - وذلك لا عَجَرّ عن مقابلة الحجة بالحجة - والثىءٌ إذا كان 
رو وت کچھ لاطا سری جوا برعم ان 
آتء وَينْميه الله ويرفعه!! 


جو جو کت 


قطع اللجاج فیمن طعن ف السراج الوهاج 





قال الشيخ - أصلحه الله- : 

000ف ت انه اص ا الاتاء لت 
جانب الرجاء. .إخ). 

قلت- والقائل هو الشيخ ربيع -: في هذا نظرء إتما يكون هذا عند 
الاحتضارء والإشراف على مغادرة الدنياء قال رسول الله پل : «لا وتن 
أحدكم» إلا وهو يحسن الظن بالله تعالى» (مسلم ١٦۷۱)ء‏ وانظر: «شرح 
النووي لمسلم». (۱۷/ .))۲٠٢٠- ٦١۹‏ اه. 

والجواب: أن النسخة التي أرسلتها إلى المشايخ قبل إرسال الكتاب إلى 
الشيخ ربيع - سلمه الله- كانت على الصواب ؛ ثم لما احتجت أن أرسل الكتاب 
إلى الشيخ ربيع» طلبت من القائم على الطباعة سحبه من الحاسب الآلي» فمن 
ا حتمل أن يحدث شيء من السقطء أو التقديم والتأخير من المسؤول عن ذلك› 
وهذا نص كلامي الذي في النسخة المرسلة للمشايخ -قبل إرسال الكتاب للشيخ 
ربيع- في (ص١١)‏ الفقرة (۲۸): «وأرى أن الله عز وجل يُعْبَدٌ بالحب وا خوف 
والرجاء جميعًّاء فمن زعم أنه يعبده با لحب وحدهء أو بالخوف وحده» أو 
بالرجاء وحده؛ فقد ضل» وما دام ذا أمل في الدنيا؛ فليغلب جانب الخوف؛ 
وعند قرب الأجل ؛ فليغلب جانب الرجاء وحسن الظن بالله عز وجل».اه. 

والنسخة التي أرسلتها لسماحة الشيخ ابن باز -رحمه الله- كانت بتاريخ 
68 1ههء كما هو موجود في خطاب ماحتهء والنسخة الق أرسلت 
للشیخ ربيع -سدده الله- كانت بعد ذلك» فمع عنايته واهتمامه بالمراجعة» فقد 
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انتهى منها في ۷/۳۰/ ١57١هء‏ ثم إن السياق واضح أنه سقط منه شيء ؛ فإن 
العادة جرت بالكلام على حال الرجل إذا كان ذا أمل في الدنياء ويْرْدّف ذلك 
بذكر حاله إذا كان في إقبال على الآخرة» وهذا الجزء الأخيرء لم أره في انتقاد 
الشيخ » وعلى كل حال» فسأصوّر - إن شاء الله - هذا الموضع من النسخة 
الأولى قبل الطباعة» وسأوقف القارئ عليه ؛ ليتضح له أن هذا الأمر المشهورء 
ما كان ليفوت طالب العلم» وعلى كل حال؛ فجزى الله الشيخ ربيعًا خيرًاء 
لکن ينبغي أن يُعْلَمَ أنه من باب حسن الظن بعلمائنا الذين اطلعوا على الكتاب» 
ولم يتعقبوا هذا الموضع -مع اشتهاره- أن الكتاب الذي وصلهم»ء كان على 
الوجه الصحيح -كما هو مصوّر ومرقّقٌ بہذا- فيكون هذا دلیلّا آخر ما سبق على 
صحة العبارة في الأصل» والله تعالى أعلم. 


١‏ الانتقاد الرابع عشر: 


قال الشيخ - أصلحه الله- في (ص :)٦-٥‏ 

۳ -(ص٢٢)‏ (س ۹): «قرر أبو الحسن حكم من سب الله ورسوله كَل 
تقريرًا جيدّاء غير أنه قال بعد ذلك خلال استثناء بعض الأسباب : «أو سبق على 
ناملس می الأسننا ب ذو اق دده جانا د قاين 
وأناب» فمثل هذا لا شيء عليه». 

قلت -والقائل هو الشيخ ربيع-: في الغاضب نظر؛ إذ كيف لا يجد من يسبه 
في حال الغضب إلا الله أو رسوله ,َه وكيف نقول: فمثل هذا لا شىء عليه 
اذا كان نلم و کی ےہ لات تقول إنه جات واا ۱ 





يرى شيخ الاسلام ابن تيمية: أن جرد السب في حد ذاته؛ كُفْرء وهو سبب 
قائم بذاتهء وینکر على من يشترط الاستحلال» وناقشه في ذلك بوجوه. ا ثم 


قطع اللجاج فيمن طعن قم السراج الوهاج ہے 
1_ ےم رس _ 
ذكر الوجه الرابع» ثم قال: «والشاهد أنه اعتبر من ادعى أن سبه كان غيظًا ؛ 
كافرّاء ولوكان يعتقد تحريم ذلك» والغيظ هو الغضبء بل أشده» فلو رأيتم 
حذف قولكم: «كخضب شديد. .) إلخ؛ فهو أمر مناسب؛ ا عن إثارة 
أناس يستغلون الفرص على أمثالكم وإخوانكم من أهل السنة» فيقيمون الدنيا 
ويقعدونها».اه. 

والجواب من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 

١‏ - أن الغضَّبّ الشديدٌ عُذْرٌ لمن یتکلم بكلمة الكفر؛ لأن الغضب إذا اشتد 
بصاحبه» ووصل به إلى درجة الاغلاق؛ فإنه يتكلم بما لا يقصد الكلام بهء 
والشريعة تؤاخذ الناس بمقاصدهمء أعني : قصدهم الفعلء لا الكفر؛ فإن من 
قصد سب الله سبحانه وتعالى» أو سب رسوله ہلا ء فإنه يكفرء وإن قال: آنا لا 
أقصد حكم الكفر؛ لأن من قصد فعل الكفر؛ يكفر. وإن لم يقصد الكفرء وما 
يترتب على فعله من أحكام ومسببات؛ فليس ذلك إليهء إنغا هذا إلى الشارع» 
قَصَدَهُ المكلف أو لم يقصدهء والعبرة بقصده السبب اختيارًا في حال عقله 
وتكليفه» فإذا قصده؛ رتب الشارع عليه حكمهء جد به أو هزلء قاله الإمام 
ابن القيم في «الزاد» (5/ 5 )7١‏ في سياق الکلام على الطلاق» ولو أننا لا نكفر 
إلا من قصد أن یکر ؛ لما كمّرنا أكثر اليهود والنصارى وغيرهم» وهذا باطلء لا 
يخفى بطلانه . 


هذاء وقد صرّح بأن الغضب الشديد عذرء بعض أهل العلم: 
فقد قال الإمام ابن القیم -رحمه الله- في «إعلام الموقعين) :)©٠١/5(‏ 


«فصل : طلاق الغضبان» ا خرج الثاني : أن يطلّق أو يحلف في حال غضب 
شديد» قد حال بينه وبين كمال قصده وتصوره» فهذا لا يقع طلاقه ولا عتقه 
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اه. 

فهذا نص صريح من هذا الإمام. بأن الغضب الشديد» الذي يصل بصاحبه 
إلى درجة الغلق» أنه يكون عذرًا لەء فلماذا أنكر ذلك الشيخ علَّ؟! وهل أنا 
مسبوق بقول بعض أهل العلمء أم أنا خترع لهذا الأمر؟!! وهل قواعد الشريعة 
تشهد بما أقول» أم تشهد لما يقول ال خالف؟!! 

وقال -أيضا- في «مدارج السالكين» (۲۰۹/۱): ل وفی الحديث من قواعد 
العلم: أن اللفظ الذي يجري على لسان العبد خطأ من فرح شديدء أو غيظ 
شدید» ونحوہ؛ لا يواح به؛ ولهذا لم يكن هذا كافرًا بقوله : «أنت عبدي» وأنا 
ربلك)؛ ومعلوم أن تأثير الغضب في عدم القصد يصل إلى هذه الحال» أو أعظمَ 
منھا؛ فلا ينبغي مؤاخذة الغضبان بما صدر منه فی حال شدة غضبه من نحو هذا 
الكلام» ولا يقع طلاقه بذلك ولا رذته». 

قال: «وقد نص الإمام أحمد على تفسير الإغلاق في قوله كَل : «لا طلاق في 
إغلاق» بأنه الغضب» وفگرہ به غير واحد من الآئمةء وفسروه بالإكراه 
المتكلم عليهء فكأنه لم ينفتح قلبه لمعن ما قال». اه. 

وانظر معن هذا في «الزاد» 2500-1٠١5 /٥(‏ ٢٢۲)ء‏ وقد ذكر ابن القيم 
الأشياء التي لا يؤاخذ الله بها عبده بالتكلم في حال منهاء لعدم قصدہ وَعَقَدٍ قلبه 
الذي يؤاخذه به» وذكر من ذلك الخضبء انظر «إعلام الموقعين» .)٠١١/۳(‏ 

وقد شدّد الإمام ابن القيم» وحذَّر من إهمال قصد المتكلم» فقال: «فإياك أن 


قطع اللجاج فيمن طعن قي السراج الوهاج 5 
بريئة منه. ففقيه النفس يقول: ما أردت؟ ونصف الفقيه يقول: ما 
قلت؟ .».اه. من «إعلام الموقعين» (۳/ 1۹). 

فتأمل هذا التأصيل الصحیحء وقارن بينه وبين ما قاله الشيخ ؛ تدرك الفرق 
بينهما!! 

١‏ - قول الشيخ - أصلحه الله -: «في الغاضب نظر؛ إِذْ كيف لا يجد من 
العاطفي ؛ فإن الذي وصل به الغضب إلى الإغلاق» لم يقصد سب الله سبحانه 
وتعالى» ولا سب رسوله ية أصلاء والشريعة تنظر للمقاصد لامجرد 
الألفاظ› والله أعلم . 

۳ - قول الشیخ - أصلحه الله -: «فإذا کان فعله وقوله غير ذنب؛ فلماذا 
نقول : إنه تاب وأناب؟!». 

قلت : المقصود أن بُعْرّفَ من حال الرجل أنه إذا ذُكْرَ بما قال في ربه سبحانه 
وتعالى ونبيه لا حال غضبه؛ فإنه يشعر بالندم والأسفء ومن كان ذا إعان 
قوي ؛ فَلأَنْ مر من السماء أحبٌٍ إليه من أن يصدر منه هذا الكلام» فليس ذكر 
التوبة هنا على أنها شرط في إعذاره» إنما ذلك للإشارة إلى حال الرجل الصادق» 
الذي يبادر بالتوبة والإنابة فيما يظنه خطأء وإن لم يكن عليه في ذلك عقوبة 
شرعية . 

5 - ما نقله الشيخ - أصلحه الله- عن شيخ الإسلام -رحمة الله عليه- حول 
بموضع النزاع ؛ فإِنْ السابٌ القاصد للسب؛ يكمْرٌ سوا استحلٌ أو لم يستحل ؛ 


م قطع اللجاج فیمن طعن فق السراج الوھاج 
سوہ ...سس سس ل 
فإننا لا نشترط الاستحلال إلا فيما هو دون الكفر والشركء أما الفعل أو الترك 
إذا كان كفرًا مجردًا؛ فان صاحبه يكفرء استحل أو لم یستحلء بعد النظر في 
الشروط والموانع. 

فلا حاجة إلى ما نْقِلَ عن شيخ الإسلام» في تكفير الساب» وإن لم يستحل؛ 
فإن ذلك موضع وفاق» إلا أنه بعيد عن موضع النزاع؛ فإِنْ من بلغ به الغضب 
ذروتّة» ليس بقاصدٍ للسبٌ أصلاء فلا تفسيق ولا تكفير» فتأمل. 

٥‏ - تفسير الشيخ الغيظ بالغضب الشدیدء هو أحدٌ الأقوال في تفسير 
«الغيظ» »بل ساقه صاحب «اللسان» (۷/ )٥٤‏ بصيغة التمريض ٠‏ ولو نظرنا في 
قول شيخ الإسلام -رحمه الله- الذي نقله الشيخ ربيع؛ لوجدناه بعيدًا عن 
الشاهد؛ وذلك: أن شيخ الإسلام قال من باب الإلزام لمن لا يكمّر هذا السابّ 
إلا بالانتخلال 5 :فيجب الا يكرد ای الاب = لاسما إذا قال آنا 
أعتقد أن هذا حرامء وإنما أقول غيظًا وسفهًا أو عبثًا أو لعبّا ٠.‏ فقوله: 
«غيظًا»» أي إغضابًا وإغاظة لفلانء ففى «اللسان» (۷ / :)56٠‏ وَغْظْتٌ 
تنا اع رفظ e‏ اس ومس عقات أن الرسل يقسي ال هون د 
غضب تعتريه » وأراد بذلك إغاظة غيره» فإن اعتذر بقوله : إني أعتقد أن السب 
حرامء لکنی أردت أن أَغْضِب فلانًا ؛ فهذا ليس بعذرء فأين في هذا أن الساب 
كان في غضب شديد» حت إنه لا يقصد ما یر من فيه» ومع ذلك فلم يعذره 
شيخ الإسلام؟! . 

فإن قيل : الغيظ الغضب؛ ويكون معن الکلام : أن الساب يقول: أنا أعتقد 
أن هذا حرامء وإنما أقرل هذا وأنا في حالة غضب شدیدء لا أقصد ما أتكلم 
به» أو في حالة السفهء أو العبث. أو اللعب. 

قلف الان تان سے اط فاك بيدا ال فان حال ضاعہ عه 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوجهاج کے 
و ااه مج ماس اس 
حال من قرن معه في السياق» ولاعلاقة بينه وبين السفيه العابث اللاعب» كما 
هو ظاهرء والله أعلم . 

ولو سا يان كلذ اماه عي هذا ذال قت نر ااص جم مق 
كلام ابن القيم - رحمه الله- بل وهو ينل عن شيخه شيخ الإسلام -رحمه الله- 
أن الإغلاق يشمل الغضب والجنون والإكراه» وكل ما يكون سببّا في عدم 
القصدء كما مر في «مدارج السالكين» (۲۰۹/۱) ثم نتمحّل في تفسير الغيظ 
بالغضب؟ ! 

٦‏ - الغضب درجات وحكمى ف الكتاب بإعذار الغاضب؛ مرادي منه 
لت الى سن سا لن الاعلاقہ تد عی اقام انيه لت خر 
بقوله :(الخضب الشديد»» ومرة بقوله: «الغضب»» ومع ذلك فالمقصود حالة 
الإغلاق» كما فگر كلامه -رحمه الله- به في غير موضع . 

۷- ومع هذا كله -أي : مع أن الدليل يشهد لي لا علي- فإني حذفت كلمة 
«الغضب الشديد» وأخذت بكلام الشيخ - أصلحه الله- وإِنْ لم يكن قوله 
ملزمًاء كما في الفقرة رقم (۲۸)ء وانظر الکتاب بجمیع طبعاته» فهل بعد هذا 
كله أكون -كما يدّعي!!- معاندًاء متعالماء قليلَ العزمء غير متواضع؟!!! 

الحق يقال: إن من وقّقه الله سبحانه وتعالى للإنصاف» فقد وقٌق لخير عظيم» 
ومن حرم الرفق؛ فقد حرم الخيرء والله المستعان. 


قال الشيخ - أصلحه الله- في (ص٦): ٣٤‏ - (ص۳۲) (س٢)‏ من أسفل» 
قلتم : «وأصحاب البدع المكمّرة» فليسوا من هذه الفرق». 





قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 
ثم قال في الحاشية برقم (۷): «كلامه هكذا بدون احتراز» وقد استفاد مني 
هذه اللاحظةء فأضاف قوله: «الذين حكم عليهم أهل العلم بأنہم كفار 
كذلك» على تفاصيل معروفة عند أهل العلم»» قال: «ولا أدري هل هذا مما 
اقتنع بەء أو لا؟».اه. 
والجواب من وجوه -بمشيئة الله تعالى-: 

١‏ - عبارت في الكتاب في الفقرة )١۸(‏ -قبل الإضافة-: «. وهذهالفرق 
امالكة؛ فرق مُسْلِمةء وأَمْرُهم إلى الله وأما المشركون وأصحاب البدع 
المكرة4 فلو امن هذه ارق :اه 

۲ - أن العلماء يطلقون أحكام العمومء وأما عند تنزيلها على المعين؛ فلا بد 
من استيفاء الشروطء وانتفاء الموانع؛ فلا يلزم من قولي : «البدع المكمرة» انی 
أكفر كل من قال بها بعينه» قبل استيفاء الشروطء وانتفاء الموانع » كيف وقد 
صرحت بهذه القاعدة -أعني قاعدة استيفاء الشروط» وانتفاء الموانع- في الفقرة 
(؟/ا. )١١6‏ من كتابي «السراج الوهاج». فهل بعد هذا يقول الشيخ - هداه 
الله-: «كلامه هكذا بدون احتراز»؟! وقد صرح شيخ الإسلام بأن العلماء 
الفتاوی) (۲۸/ ٠٠ه-١0:ه),‏ وقد سبق بحث موسع في ذلك» عند الحواب عل 
انتقاد الشيخ كلامي فيمن سب معظم الصحابةء بما یقتضی تفسيقهمء فارجع 
إليه إن شعت في الانتقاد الثامن والتاسع . 

وفي «الصارم المسلول» (۳/ ۱۰۳۰)ء قال شيخ الإسلام في الكلام على السب 
الذي دن بەء فقال: «فأما الست الذي يتَدَيّنُ به؛ كالتثليث» ودعوى 
الصاحبة والولد؛ فحكمه حكم أنواع الکفرء وكذلك المقالات المكفرة» مثل 
مقالة الجهمية والقدرية» وغيرهم من صنوف البدع».اه. فها هو أطلق أنها 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج CD‏ 


مقالات مكفّرة» لکن عند الحكم على المعين يذكر استيفاء الشروط» وانتفاء 
الموانع» انظر «الرد على البكري» »)۳۸٤ - ۳۸۳ /١(‏ و «مجموع الفتاوى» (؟/ 
۹ء فلا يلزم المرءَ كلما ذكر المقالات المكفرة -على وجه العموم- أن يتْبِعَ 
ذلك بذكر استيفاء الشروط وانتفاء الموانع» إنما يحتاج لذلك مَنْ يتكلم في كم 

وفی «مجموع الفتاوى» )548/١17(‏ صرح شيخ الإسلام بأنه يجب القول 
بإطلاق التكفير العامء بخلاف المعين» فارجع إليه» وانظر ما قاله الشيخ حافظ 
حكمي في «معارج القبول» (۲/ 207) وما بعدهاء والله أعلم. 

۳ - الشيخ - أصلحه الله- كلامه هنا في المعّينء فقد قال : «لا تنس أن أهل 
البدع من الخوارج والمعتزلة والأشاعرة والصوفية؛ عندهم بدع مكفرة» مثل 
تعطيل الصفات» والقول بإنكار القدرء والقول بخلق القرآنء وأنواع من 
الشركيات يقعون فيهاء ولكننا لا نكمّرهم, إلا بعد إقامة الحجة عليهم» فيوضّح 
هذاء كما قرره آئمة الإسلام ابن تيمية وابن القيمء وقبلهما الشافعى»).اه. 

فهذا يدلك على أن الشيخ يعنى بكلامه هذا المعيّن» وعباري في الأصل 
قصدت ہا الحكم العامء فلا تعارض بين القولين» كما لا يخفى . 

فتکفیر الجهمية القائلين بخلق القرآن مشهور بين السلف والائمةء لکن م یُکفر 
العلماء أحذا من أعيانهم إلا بعد استيفاء الشروط. وانتفاء الموانع» ولم يمنع 
ذلك المئات من العلماء أن يصرّحوا بكفر الجهمية على العمومء وأمًّا من قامت 
عليه الحجة وأصر على قوله ؛ فإنهم يكفرونه عل التعيين» انظر كلام شيخ 
الإسلام كما في «مجموع الفتاوى» .)۳٤۹-۳٤۸/۲۳(‏ 

وكذلك ما سبقت الإشارة إليه عن شيخ الإسلام من إطلاقه تكفير 
الروافض» ويقصد بذلك العمومء وأما المعين فلا بد من مراعاة شروط قاعدة 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوهاج 


التکفبر ء انظر (جموع الفتاوى) (۲۸/ ٥٠٣-٥٥٤)ء‏ وفي ( جموع الفتاوى» 
)۳٥٣-۳٣٣ /۳(‏ ذكر شيخ الإسلام أن ابن ا مبارك عَذٌ أصول البدع» وأنها 
أربعة: الروافض» والخوارج» والقدرية» والمرجئةء فقيل لابن المبارك: 
والجهمية؟ فأجاب بأن أولئك ليسوا من أمة محمد. قال شيخ الإسلام: 
«وهذا الذي قالهء اتبعه عليه طائفة من العلماء من أصحاب أحمد وغيرهمء 
قالوا: إن الجهمية كفارء فلا يدخلون في الائنتین والسبعين فرقة» كما لا يدخل 
فيهم المنافقون. الذين يُبُطنون الكفرء ويظهرون الإسلام» وهم 
الزنادقة. .».اه. هذا مع تصريح شيخ الإسلام بعدم تکفبر أعيان الجهمية 
إلا بشروطء فلماذا لم يعترض شيخ الإسلام على ابن المبارك. كما اعترض 
الشيخ - هداه الله- على إطلاتي بقولي: «وأصحاب البدع المكفرة»؟! ولم يتهم 
شي الإسلام ابنٌ تيمية ابنَ المبارك بأنه يطلق الكلام على عواهنه بدون احتراز! 

٤‏ - ومِنْ إطلاق العمومء دون الاحتراز بالشروط والموانع؛ ما جاء في 
«فتاوى اللجنة الداعة» جمع الدويش» ط/ المعارف (۲/ :)۱٥۷‏ «. أما من 
أخرجته بدعته عن الإسلامء فإنه من أمة الدعوةء لا الإجابة» فيُحَلدٌ في 
النار. ١٠٠٠ھ‏ ومع ذلك فهم لا يكفرون المعين إلا بعد البلاغ» كما سبق عنهم 
في الجواب على الانتقاد التاسع . 

٥‏ - الشيخ - أصلحه الله- يحيلني إلى ما قرره الإمام ابن تيمية وابن القيم» 
وین وت ل أكثر من موضع»ء يصرّح فيه بإطلاق التكفير على 

من أق مكف أو بدعة سو مع تفرقته بين النوع والعینء وهذا موجود 
أيضًا من كلام تلميذه > فصنيعهما حجة لي لا علي ؛ فهل يستطيع الشيخ أن يثبت 
صدق دعواه فيما هو موضع النزاع» لا فيما هو بعيد عن ذلك؟!! 

5 - ومع هذا كلهء ومع علمي بأن عبارتي الأولى لا غبار عليهاء وكلام 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 0 
العلماء وقواعد السلف التي تفرّق بين النوع والعين ؛ تشهد لصنيعي» ومع أن 
المشايخ الآخرين لم يعترضوا على ذلك عندما اطلعوا على كتابي» مع هذا كله؛ 
فقد عدَّلت العبارة» كما أقر بذلك الشيخ نفسهء وتعديلي إنما هو لدفع أي تعلق 
-وإن لم يكن له وجه وجيه- وهذا موضع قناعة ورضًا منیء أما أن هذا التعديل 
لازم لي ؛ فلاء وأقول ذلك بملء فمي!! لأني سرت على طريق العلماء ابن تيمية 
وغيره؛ ولذلك فالعلماء الذين اطلعوا عل كتابيء ١‏ جدوا پا سا بعبارتي › 
فأقروهاء ثم جاء الشيخ ربيع - هداه الله- في «انتقاده» هذا شامنًا معيّراء فالله 
المستعان. 

(تنبيه) : سيأتي -إن شاء الله تعالى- في الانتقاد الذي رقمه الشيخ برقم (۲۲) 
كما في «انتقاده» (ص١٠)‏ إلزام مهم للشيخ» فارجع إليه. 


الانتقاد السادس عشر: 


طلب الشيخ -أصلحه الله- منی أن أحذف فقرةً حول تكفير تارك العمل 
الظاهرء كما في «انتقاده» (ص٦)‏ برقم(0)» فلم أر فی حذفها كلها فائدة» 
فعدَّلْتُ بعض العبارة» كما في الفقرة (14) من المطبوع» وتكلّمت على مسائل 
الإيمان من الفقرة )۷٥-۷(‏ فبمجموع ذلك يتضح موقفي › وأنه موافق لكلام 
أهل السنة في مسائل الإعان -ولله الحمد-. 
وقد رجحب في كتابي: «سبيل النجاة في بيان حكم تارك الصلاة» كُفْرَ تارك 
الصلاة» وأثبتٌ إجماع الصحابة على كفر تاركها من عدة وجوه» فكيف بمن ترك 
جميع الواجبات بما في ذلك الصلاةء واقتحم جميع المحظورات؟!! 
جھ جو تج 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


ریس الا ين 






كذلك ذكر الشيخ - هداه الله- في (ص٦)‏ انتقادًا برقم (٦)ء‏ وعزاه للفقرة 
() في الأصل» وقال في حاشية (۸) (ص۷) من «انتقاده» : «هذه الفقرة في 
الأصل (ص٣٦۳)‏ الفقرة (٦۷)ء‏ قال فيها أبو الحسن : «وأعتقد أن المسلم يُوالى 
ويُعادّى» وب ويُبْعض» ويُوصّل ويججرء على عَسّب ما فيه من خير وشرء 
وسنة وبدعةء وعلى حسب حرصه على الخيرء وتحرّيه لهء أو اتَباعِهِ وا 
وظلمهِ لأهل الحق» مع مراعاة المفاسد والمصالح».اه. 


قلت: اعترض الشيخ على هذه الفقرة» واحتج بأن جماعة من أهل العلم قد 
نقلوا اتفاق الصحابة - فمنْ بعدهم - على معاداة أهل البدعء وهَجَرِهمء 
والتحذير منهم» وذكر أن أهل الباطل اتخذوا منهج الموازنات من مثل هذا 
الكلام» وحاربوا به منهج السلف؛ وأن الإمام أحمد قال في يزيد: «لا نسبّه ولا 
حا وأن الذهبي قال فيه وفي أمثاله : «ونحن نبغضهم ف الله ولا نلعنهم» 
وأمرهم إلى الله».اه. ملخصًا. .إلى أن قال الشيخ -سلمه الله- في الحاشية 
(۹) (ص۷): «وكلامهم يستفاد منه الإجماع أو شبهه مما ينسب إلى أئمة السلف 
وخيارهم رضي الله عنهم فأين ما یدّعيه أبو الحسن من اتفاق أهل السنة على ما 


يدّعيه؟ !) . اه. 
والجواب على هذا الخلط من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


١‏ - الكلام الذي نقله الشيخ ربيع - وقّقه الله- کلام صحیحء لکن له 
موضعٌ معيّن - غير موضعنا هذا - وليس على إطلاقه؛ فإن السلف أخذوا 
الحديث وغيره عن أهل البدع -وإن تركوا في الغالب حديث الدعاة- ولا شك 
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س 


أن هذا يخصّص هذا العمومَء فأين ا مجر والتحذير وإعلان المعاداةء فيمن 
يذهب إلى الشيخ المبِتَدِع فيأخذ عنه العلم؟!! 

والسلف جاهدوا وراء أئمة ا لحور من المبتدعة والعصاةء فأين الهجر؟! وأين 
التشريد بالمبتدعة هنا؟! وهذا أيضًا يخصّص هذا العمومٌء فمن ادعى أن هذا 
الإجماع في جميع الأزمنة والأمكنة والحالات والأشخاص ؛ فقد فتح على نفسه 
باب الانتقاد والتعقب؛ وقال عن السلف خلاف ما هو مشهور عنهم» كيف 
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والسلف قد فرّقوا بین الداعية وغير الداعية» فرححصوا في غير الداعية أن يُسَلْمَ 
عليه» وأن یزار -على تفاصيل مشهورة- كما في «سؤالات أبي داود لأحمد» 
(ص٦۲۷)ء‏ وفرّقوا بين ما يَؤُولٌ فيه ا مجر والمعاداة إلى مفسدة أكبر؛ فيدارى 
المبتدع في هذه الحالة» وبين ما لا حجر إلى مفسدة؛ فَيْهْجَرٌ -ولا كرامة- كما ذكر 
هذا التفصيل شيخ الإسلام عن أهل السنةء مع القدرية في البصرة» وأهل السنة 
مع الشيعة في الكوفة» ومع ا حھمیة بخراسان. 

على كل حال: فسأنقل كلام شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله» وغيره - 
بما يغبت صحة قولی في هذه الفقرة - لِيَعْلَمٌ الشيخ وغيره: هل أنا الذي ادعيت 
اتفاق أهل السنةء أم أنني ناقل عن عالم شهدت له الأمة بالاستقراءء والمعرفة 
الواسعة بمواضع الإجماع والنزاع؟! 
وهذه عدة مواضع من كلامه - رحمه الله -: 


أ- جاء في «مجموع الفتاوى» (۲۸/ ۲۰۹ - :)3١١‏ «وإذا اجتمع في الرجل 
الواحد خير وشر وفجور» وطاعة ومعصية» وسنة وبدعة؛ استحق من الموالاة 
والثواب بقدر ما فيه من ا خیرء واستحق من المعاداة والعقاب بحسب ما فيه من 
الشر ؛ فيجتمع في الشخص الواحد موجبات الإكرام والإهانة. فيجتمع له من 
هذا وهذاء كاللص الفقیر : تُقطع يده لسرقته» ويُْطى من بيت ا ال ما يكفيه 
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د 
لحاجتهء هذا هو الأصل الذي اتفق عليه أهل السنة والجماعةء وخالفهم 
الخوارج والمعتزلة ومن وافقهم عليه لم مهلوا اتی إل ميسن رات 
فقط وإلا مستحمًا للعقاب فقطء وأھل السنة لرن إنالله دت الار م 
اَل الكيات من ياه ثم يخرجهم منها بشفاعة من يأذن له في الشفاعة بفضل 
رحمته. .»).اه. 

فقد تكلم شيخ الإسلام على معاملة المسلم الفاجر في الدنيا والآخرة» فذكر 
الموالاة والمعاداة» والمدح والذمء وهذا في الدنياء وذكر الثواب والعقاب» 
وهذا في الدنيا والآخرة» بخلاف الشيخ ربيع الذي خصّص هذا الكلام - وما 
كان في معناه - بأحكام الآخرة فقطء ليسلم له مذهبه العاطل الباطل!!! 

ويدلك على هذا العموم : أن شيخ الإسلام ذكر ما سبق نقله عنه» بعد قوله : 
«وليّعْلَمْ أن المؤمن تجب موالاته» وإن ظلمك» واعتدى عليك» والكافر تجب 
معاداته» وإن أعطاك» وأحسن إليك؛ فإن الله سبحانه بعث الرسل» وأنزل 
الكتب؛ ليكون الدين كله لله؛ فيكون ا حب لأوليائه» والبغض لأعدائه 
والإكرام لأولیائەء والإهانة لأعدائه» والثواب لاولیائەء والعقاب 
لأعدائه. .»» ثم ذكر الأصل السابق» وذكر أنه متفق عليه , بين أهل السنة 
خلافًا لأهل البدعة» فهل یقال: إن هذا الکلام خاصٌ انا الآخرة» مع 
هذا الوضوح؟! 

إن هذا التقييد من الشيخ ربيع فرع عن الاعتقاد ثم الاستدلال» مع ليه أعناق 
النصوص وإجماع أهل السنة ا خالفین لمذهبه الفاسدء لکن من يدرك هذا من 
الأذناب؟!! 

ب- وقال شيخ الإسلام - رحمه الله - نی (۲۸/ ۲۲۸ - ۲۲۹): «فأما الحمد 
والذم» والحب والبغض» والموالاة والمعاداة» فإنما تكون بالأشياء التي أنزل الله 
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ا اا واا كتابة» فمن کان مؤمتّا؛ وجبَّتْ موالاته» من أي صِْفِ 
کان» ومن كان کافرا؛ وجبت معاداته» من أي صنف كان. ٠.‏ إلى أن قال : 
«ومن كان فيه إيمان» وفيه فجور؛ أعطي من الموالاة بحسب إعانه» ومن البخض 
بحسب فجورهء ولا يخرج من الإبمان بالکلیةء بمجرد الذنوب والمعاصي» كما 
يقوله الخوارج والمعتزلة» ولا مَل الأنبياء والصديقون والشهداء والصالحون 
تة لاق الان والديو: راب وال كن .والوالاة 
والمعاداة. .».اه. فهل هذا الكلام خاص فقط بأحكام الآخرة كما يزعم 
الشیخ ربيع؟! 

ج- وني )١١-٠١ /١١(‏ قال حرحمه الله-: «ثم الناس في ا حب والبغخض› 
والموالاة والمعاداة؛ هم أيضًا مجتھدونء يصيبون تارة» ویخطئون تارة» وكثير من 
الناس إذا علم من الرجل ما يحبه ؛ أحب الرجل مطلقاء وأعرض عن سيئاته! ! ! 
وإذا عَلِمَ منه ما يُبْغخِضْه؛ أبغضه مطلفًاء وأعرض عن حسناته. ‏ .22 قلت: 
ولا شك أن هذا حال أهل الإفراط والتفريط ؛ كما نراه في زماننا!! ثم قال شيخ 
الإسلام: «وهذا من أقوال أهل البدع والخوارج والمعتزلة والمرجئة» قال: 
«وأهل السنة وا حجماعة: يقولون مادل عليه الكتاب والسنة یت وهو أن 
المؤمن يستحق وعد الله وفضله: الثواب على حسناته» ويستحق العقاب على 
سيئاته ؛ فإن الشخص الواحد يجتمع فيه ما يثاب عليهء وما يُعاقب عليهء وما 
حمد عليه» وما يُذم عليهء وما َب منه» وما يُبْعَض منه؛ فهذا وهذا». اه. 
فجِعَل هذا الإطلاقٌ في أحكام الدنيا والآخرة من قول أهل البدع ؛ فتأمل هذا 
الموضع الصريح في بطلان قول من حضصَر كلامه على أحكام الآخرة!! - وهذا 
حال من سقط في أيديهم - فهل أهل الجنة إذا دخلوها في الآخرة» هم الذين 
يبُغِضون بغضًا مطلقًا» ويُعْرضون عن حسنات من أبغضوه» أم أن هذا يكون في 
الدنيا قبل الآخرة؟!!! 
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د- وني /۳٥(‏ 40-95) قال -رحه الله-: «والواجب على كل مسلم: أن 
يكون حبه وبغضهء وموالاته ومعاداته» تابعًا لأمر الله ورسوله ٤ا‏ فیحب ما 
O O N‏ حول الله 
ورسوله» ویعادي من يعادي الله ورسوله» ومن کان فيه ما يوالى عليه من 
حسنات» وما يُعادى عليه من سيئات؛ عومل بموجب ذلك» كفساق أهل 
الملة؛ إذ هم مستحقون للثواب والعقاب؛ والموالاة والمعاداة» وا حب والبغض» 
بحسب ما فيهم من البر والفجورء قال تعاق : «وفمن شمل قال ڈرو ا 
يَرَمْ © وک مکل يقال درو شًَّا َرَو © 4 (الزلزلة: لاء ۸)ء وهذا 
مذهب أهل السنة والجماعة» بخلاف الخوارج والمعتزلة» وبخلاف المرجئة 
والجهمية ؛ فإن أولئك یمیلون إلى جانب» وهؤلاء يميلون إلى جانب» وأهل السنة 
والحماعة وسط. .».اه. وأسأل الشيخ ربيعًا عن هذا الميل إلى أحد الحانبين» 
هل يكون في الدنيا قبل الآخرةءأم لا؟! فتأمل -أيها القارئ- ولا تكن من 
الغافلين. 

ه- وفي «منهاج السنة» /٤(‏ 857 255-60) در -رحمه الله- أن من أولياء الله 
بن هد e‏ ثم قال : و ل ا ل طائفةٌ 
تع ظا فتريد تصويب ذلك الفعل» واتباعه عليه وشا تذمه» فتجعل ذلك 
قادحًا في ولايته وتقواه. یمم وت 
من هذاء ومن سلك طريق الاعتدال؛ عة يستحق التعظيم»ء وأحبه 
ووالاه» وأعطى الح حقه» فيعظّم ا حقء ویرحم اھ ويعلم أن الرجل 
الواحد تكون له حسنات وسيئات» فيحمد ويُذم» ويُثاب ويُعاقب» ويب من 
وجه» ويُبْعَضُ من وجەء هذا هو مذهب أهل السنة والجماعة» خلافًا للخوارج 
والمعتزلة ومن وافقھمء وقد بُسط هذا في موضعه».اه. وهذا الکلام لا يسك 
أحد أن المراد به الإنكارٌ على أهل الإفراط والتفريط في هذا الأمر في الدنیا 
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والآخرة!! فهل. عقل هذا الشيخ ربیعء وأدرك بَعْدّه عن هذا الأصل 
السلفي» وعلم أنه سلك مسلك الخوارج والمعتزلة؟! ! 

و- وقال الشيخ ابن عثيمين -رحمه الله- في «شرح الواسطية» (۲/ )٦٤۷‏ ط/ 
مكتبة طبرية : «فإذا قلنا : إنه لا جرح من الإعان؛ فهل نحبه على سبيل الإطلاق» 
أو نكرهه على سبيل الإطلاق؟ نقول: لا هذا ولا هذاء نحبه بما معه من 
الإعانء ونكرهه بما معه من المعاصى».اه. وهذا في الدنيا قبل الآخرة بلا 

ز- وني «مجلة البحوث الإسلامية» )۱۲۷-۱٢١ /۲٢(‏ ثُقِل كلام لفضيلة 
الشيخ صالح بن فوزان الفوزان -حفظه الله- في كتابه«الولاء والبراء في 
الإسلام»» وذكر فيه أحوال الناس في ذلكء فمنهم من بحب عبة خالصةء لا 
معاداة معھاء وهم تق الي ومنهم من يِبْخْض ويُعَادَى بغضًا ومعاداة 
خالصَيْن» لا محبة ولا موالاة معهماء وهم الكفار الخُلّصء من الكفار 
والمشركين وا نافقین والمرتدين والملحدين» على اختلاف أجناسهم» والقسم 
الثالث قال: ا من تب من وجه» ويبْعَّض من وجهء فيجتمع فيه ا حبة 
والعداوة» وهم عصاة المؤمنين» تبون لما فيهم من الإيمانء ويُبْخَضُون لما فيهم 
من المعصية التي هي دون الكفر والشركء ومحبتھم تقتضی مناصحتهم» والإنكار 
عليهم» فلا يجوز السكوت على معاصيهم» بل ينكر عليهم» ويؤمرون 
بالمعروف» وينهّؤن عن سس 5007 الحدود والتعزيرات» حت یکفوا 
عن معاصيهم» ويتوبوا من سیئاتہمء لکن لا يْبْكٌضُون بغضًا خالصًاء ويتبرأ 
تو مہ تھی مر یت ولا ون 
ولا يُوالّؤن حبًا وموالاة خالصَيْن» كما تقوله المرجئة» بل يُعتدل في شأنہم على 
ما ذكرناه» كما هو مذهب أهل السنة والجماعة». اه. 
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وهذا ظاهر في المعاملة الدنيوية» ولا شك أن أهل البدع -الذين لم يبلغوا 
يذكره الشيخ - حفظه الله-!! 

وتأمل قوله - حفظه الله-: «وعبتهم تقتضی مناصحتهم . .» إلخء فإن هذا 
حقء فلا يلزم من محبتهم السكوت عن باطلهم»ء وينبغي تأمل قوله -سلمه الله : 
«تقتضى»» فليس معناه: أن محبتهم تعن مناصحتهم» ففرق بين «تقتضى) 
واتعنی)ء أقول هذاء حتى لا يعتدي بعض الناس على هذا النص» ويضع کلام 

(تنبيه) : هذا الأمر الذي سبق تقريره عن جماعة من أهل العلم هو واقعنا 
جميعًا -حى من يخالف نظريًا في ذلك- فما منا أحد إلا وله أقاربٌ وأصدقاء 
مفرّطون فی بعض الأمورء ونون في البعض الآخرء فنحب منهم ما أحسنوا 
فيه » ونعينهم على ذلك» ونْبْعَضُ منهم ما فر طوا فيه » وننصحهم بترك ذلك ؛ 
فهل يجوز لنا أن نتعامل بهذا العدل مع أقاربنا - جردالقرابة- وغنعه غيرهم»ء 
وربما كانوا أفضل من بغض قرابتنا؟ ! ! 
؟ - الوجه الثاني من وجوه الرد على الشيخ ربيع في هذا الانتقاد 
السابع عشر: 

کون ا خالفین یت لت بمثل هذا الکلام على قاعدة «الموازنات» السقيمة 
الباطلةء ويضعون کلام أهل العلم في غير موضعهء فلا يعني هذا أننا نقول في 
كلام العلماء الذي جعلوه أصلًا من أصول أهل السنة : إنه کلام باطلء مخالف 
لمنهج السلف. أو أنه يفتح الباب لأهل البدعء فيستدلون به على باطلهم» بل 
عن ان ذدغل المخالفين» ونبيّن لهم القيود والضوابط الق تستعمل معها هذه 
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اام ااا 
القاعدة» أو تلك القاعدة» فلا يكون استدلالٌَ مُبْطل على باطله بشیء من القرآن 
راڈ رکھر اک روخ رسس فا اننا أن ترف اح مايل رد 
على ا خالف؛ وندافع عن الحق» والكلام على الموازنات سيأتي -إن شاء الله 
تعالى- بشيء من البسط» فيرجح إليه في موضعه من هذا الكتاب - إن شاء الله 
تعالى- على أن لي في ذلك كتايًا مستقلاًء یکر الله إِمَامَهُ واللمُمٌ به. 

۳ - استدلال الشيخ بكلام الإمام أحمد في يزيد» عندما قال: «لا نسبهء ولا 
غا لس داد لم من کل وجه فإن سلما جد بات للشيع دلاو ف قرل 
الإمام أحمد - رحمه الله -: «ولا نحبه» -مع أنه ليس بصريح في البغض التام- 
فالدليل عليه أيضًا في قول أحمد: الا نسبه» فالشيخ يوجب السب والتحذير 
والتشريد بأهل البدع -وهذا حقء لکن له ضوابط لا بد منهاء وليس على 
إطلاقه- والمراد هنا أن نبين أن كلام الإمام أحمد ليس دليلًا للشيخ - هداه الله- 
فتأمل» وبنحو ذلك قُلْ في کلام الذهبي -رحمه الله- الذي نقله الشيخ ووضعه في 
غير موضعه!!! 

وهناك جواب آخر على الشيخ في استدلاله بکلام أحمد» وهو : ما معنى قول 
أحمد نی يزيد : «لا نحبه»؟ وقد بيّن لنا شيخ الإسلام معنى هذه الكلمة -بخلاف ما 
يفهم الشيخ ربيع منها - فقال - كما في «مجموع الفتاوی) (5/ )٦۷٤‏ - : «ولقد 
كان المقتصدون من آئمة السلف. يقولون في يزيد وأمثاله: إنا لا نسبّهم. ولا 
بھی أي: لا نحب ما صدر منهم من ظلمء والشخص الواحد يجتمع فيه 
حسنات وسيئات» وطاعاتٌ ومعاص؛ وبر وفجور وشرء فيثيبه الله على 
حسناته» ويعاقبه على سيئاته عه ات أو يقن لوج ويحب ما فعله من الخيرء 
ويبغض ما فعله من الشر».اه. فظهربذلك أنهم لا يحبون ظلمهء لا أنهم لا 
يحبونه فيما أصاب فيه» وجرى به من خير للإسلام وأھلهء فتأمل - أخي - هذا 
الفارق» ولاتكن من الذين لا يَسْئْرون غَوْرَ معاني الکلام!! 
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e 
(ص۷) : «وإن كان الذي قلتّهء قد قاله بعض الائمة الذين نحبهم ونجلهم» و‎ 
كل ا ون و لا سيما إذا ت۔‎ 

قلت : لیس هناك مخالفة -كما ظهر لك أا القارئ الكريم-» لکن الشيخ - 
هداه الله - لم يضع كلام السلف في موضعهء وأطلق الكلام» وقد سبق في 
الوجه الأول بيان مخصّصاتٍ لهذا العموم» ولا رة من جواب الشيخ في مثل 
هذا الموضع بقوله: «إنغا أخذوا عن المبتدعة الحديث؛ لمصلحة السنة» وأطاعوا 
ولاة الأمور؛ لمصلحة الجماعة»؛ لأننا نقول: هذه الاعتذارات هي تسليم منك 
- أا الرجل -بتخصيص عموم الإجماع المنقول عن السلف» وهذا هو 
المقصود» وكذلك هناك مواضع أخرى نصر السلف فيها بعض أهل البدع» أو 
مدحوهم» أو ذكروا فيها محاسنهم» وكل موضع من هذه ا مواضع له أمثلة كثيرة 
من كلامهم - كما هو مقرر في موضعه - ولا شك أن كل موضع من هذه 
المواضع له مسوّغ أو أكثر عند السلف بتحصيل مصلحة شرعية» وإلا فالأصل 
هجر أهل البدع» والتحذير منھمء لکن الخروج عن هذا الأصل لمصلحة شرعية 
-على منهج السلف- لا يُسمّى أخذا بمنهج الموازنات المشؤوم» الذي يعمل 
سياجًا منيعاء وحصنًا حصيئًا حول البدعة وأهلهاء فمن أراد التحذير منهم - 
بوجه صحيح - قيل له: اعدل» واذگر حسناتهم !! هذا إطلاق فاسدء وأمل 
كاسدء والله المستعان. 

٥‏ - وأيضًا: هل يقول الشيخ -عافاه الله- : إن ابن تيمية أخطأ في نسبة هذا 
الأصل لمنهج السلف. وأنه قد أخطأ في دعواه: أنه لم يخالِف في ذلك إلا أهل 
البدع من الخوارج والمعتزلة وا مرجئة؟ وابن تيمية ذاك الإمام المعروف بمعرفته 
المذاهب وأقوال الناس. حق إنه ليَعْرفٌ عن المذاهب ا خالفة له» ما لا يعرفه 
المتخصّصّون من أهلهاء والشيخ الفوزان -سلمه الله- جعل هذا أيضًا من 
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أصول أهل السنة» وفضيلته معروفٌ بالتحذير من أهل البدع» فهل يقال: إنه 
متناقض؟ ! أم حمل كلامه هنا على حالة» وهناك على أخرى؟! وهذا هو الذي 
يقتضيه الإنصاف والبحث العلمي. 

NE‏ اانه تب ههه الات اسان حااتء نول خاو متا بدا 
التمييع للدعوة» والدفاع عن أهل البدع» وا حرب ضد المنهج السلفي. إلى 
غير ذلك مما هو معروفٌ من قاموس الشيخ وأذنابه المقلدين له؟!! 

فإذا كان ابن تيمية كذلك : فلماذا تُحبه الشيخ ويجله؟! فقد قال في (ص۷) من 
«الانتقاد»: «وإن كان الذي قلتّهء قد قال به بعض الأئة الذين نحبھم 
ونجلهم. .».اه»ء وإذا لم يكن كذلك: فلماذا لم يعذر الشيخ -وفقه الله- من 
خالفه» وخخالقُ متدرّع بهذه الأدلة الشرعيّة» ومتجلببٌ ذه الآثار السلفية؟! 

5 - والذي يظهر لي: أن طريقة الشيخ -ني هذا الموضع- لما كانت مخالفة 
منهج السلف» الذي فيه تفاصيل كثيرةٌ في معاملة أهل البدعء فإن الشيخ قد 
أطلق وم يفصّل» وذلك بخلاف ما سبق وما سيأتي -إن شاء الله- عن السلف؛ 
فلما كان حال الشيخ كذلك ؛ حمله ذلك على رَد هذا الکلام للسلف -إن قدر على 
ذلك- أو الاعتذارِ لبعضهم -إن عجز عن رد القول - ولو أدرك الشیخ طريقة 
السلف -قي هذا الموضع- إدراگا صحيحًا؛ لما كان هناك إيرادٌ ولا اعتراض» 
وفوق كل ذي علم عليم» والله تعالى أعلم. 

۷- ومع هذه الأدلة المذكورة: فقد حَذَّفْتٌ هذه الفقرة بالكلية» وم أدخلها في 
الكتاب المطبوع» بجمیع طبعاته -حتى الآن» وإن كان ذلك غير مُتَعَيّن - ولكن 
حرصًا مني على جع الكلمة - وتأليف القلوب- ولاسيما والدعوة قد گٹُر 
أعداؤها عن أنيابهم- من أجل هذا ونحوه فقد حذفت هذه الحملة» فهذا الحذف 
- والحال هذا - مما دح عليه فاعلهء لا مما يذم عليه أو يُعَبّر به» بخلاف ما 


م( (الدفاع عن أهل الاتباع) ج١‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 


يدعيه الشيخ من أنني أَجْبرْتٌ على ذلك . .إل ما قال. 

ولذلك: فبعد الأدلة السابقة على صحة هذه الفقرة» فسيراها القارئ الكريم 
-إن شاء الله تعالى- في الطبعة الرابعة للكتاب» وفاقًا لأهل السنةء وإعمالا 
والشيخ -وإن كان عزيرًا علينا بقدر شرعي- فالحق أعز علينا منه» وما أظن 
عاقِلَيْن يختلفان في هذاء وَدَعْ عنك الغلاة المتيّمين في حب ربيعهم! ! فإن هؤلاء 
يضرون ولا ينفعون. وبمثلهم لا يَفْرَحٌ العقلاء الصادقون» ولا يعر بهم إلا من 

ولقد ذُكر لبعض هؤلاءء أن فلانًا يقول: إن الشيخ ربيعًا يصيب ويخطئ» 
فسأل ذلك الرجلٴ الغالي مَنْ نُسبت إليه هذه المقالة وبشدة: هل قلت كذا وكذا؟ 
قال: نعم؟ إنه بشر یصیب و ع ویعلم وجهل › فقال ذاك احروم: هذه 
شِنْشِتَةَ عرفناها من ا حزبیین!!! وآخر لما مع من يقول: الحق أكبر من الشيخ 
ربیعء فقال مستنكرًا وَمُكَيّرًا رافكًا صوته: ما كنت أظتك يا فلان انتكسْتٌّ إلى 
هذا الحد!!! وآخر يقول: الشيخ ربيع معصوم في مسائل المنهج» وأنه أعلم من 
ابن باز والألباني وغيرهما با مٹھجء وآخر يقول: من حج أو اعتمر ولم يزر الشيخ 
ربيعًا ؛ ففي سلفيته نظر أو دَخُن مع أن الحديث المروي في حقه يا : امن حج 
ولم یزرنی؛ فقد جفانی) حديث منكرء فكيف يكون معناه مقبولًا في حق الشيخ 
ربيع؟! 

على كل حال : للغلاة في الشيخ - هداه الله- عجائب ومصائب» وبعضهم 
يظن أنه بحسن صنعًا ؛ فإنا لله وإنا إليه راجعونء من كثرة الجهلء وقلة العلم 
باثار الرسالةء وللأسف أن هذا الكلام ممن ينتسب لدعوة الاتباع» وهذا هو 
الجهل المركب» فترى الرجل جاهلاء ويجهل أنه جاهل» بل يعتقد أنه عام!! 
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۸ - لقد ذكر شيخنا مقبل -رحة الله عليه- كلامًا يشير إلى معن الفقرة الى 
مدقن ابيا سے مر يليه انال اکا جره اناد نت 
رسالة: «هذه دعوتنا وعقیدتنا) ط/ دار الحديث بدماج (ص۰٢۲)‏ في الفقرة 
70): «الحكومات نحبها بقدر ما فيها من الخيرء ونبغضھا لافيها من 
الشر. .».اهء فهل ستنکر أا الشيخ هذا أيضًا؟! وهل ستقول: «إن الشيخ 
مقبلّا بهذا قد طرّق لأهل البدع»؟!! وهل سيوافقك هؤلاء المقلدة - من تلامذة 
الشيخ مقبل - على هذا القول؟ أسئلة يجيب عنها من أجاب.ولا مجال 
للمتناقضين ! ! والله المستعان. 


وأحب أن أنبه على أن كثيرًا من المسائل التي ينتقدها علي الشيخ ربيع -سلمه 
الله- قد تكلم فيها الشيخ مقبل -رحمه الله- بمثل أو بنحو كلامي» فاعلم أا 
القارئ الكريم أن بين الرجلين - في هذا الجانب - فرقاء وسترى هذا الفرق 
مبثوثا على صفحات هذا الكتاب في مواضعه - إن شاء الله تعالى - ومن عَلِمَ 
حجةٌ على من لم يعلم» فيا ليت قومي يعلمون!!! 
۹- بقي أمر ف نهاية هذا الجواب: 


وهو أن شيخ الإسلام ذكر أن المؤمن تُب ويبغض على حسب ما فيه من خير 
وشرء وجعل هذا من أصول أهل السنةء ولم يخالفهم في ذلك إلا الخوارج 
والمعتزلة والمرجئة» فهل يدرك الشيخ -هداه الله ورده إلى الحق ردا جميلا - أن 
الخالف لحذاء يكون حالفًا لأهل السنةء موافقًا لأهل البدع؟! وهذا حکم شيخ 
الإسلام» ليس حكم أبي الحسن!! 

وأذگر الشيخ - هداه الله- بما كان يدندن به في المجالس والكتب والأشرطة» 
ويشنّع بأن أبا الحسن خالف لأهل السنة في مسألة كم من فسّق معظم 
الصحابة - وقد أجبتٌ على ذلك بتوسّع فيما مضى- وكان الشيخ يكثر من قوله : 
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قد يَكْمْرٌ أبو الحسن على قول ابن تیمیةء وإن نجا من حكم ابن تيمية؛ فلا ينجو 
من حكم أهل الحديث في المعاند» فهل لي الآن أن أعاملك بالمثل أا - الشيخ 
الفاضل!!- عندما تخالف في هذا الأصل الأصيل؟!! أما أنا فلا أعاملك بما 
عاملتني به من التهور والبغي»لكن اعلم - وليعلم أتباعك - أنك تتهم أصلًا 

من أصول أهل السنةء بأنه كلام أهل البدعء مع أن آهل البدع هم الذين أنكروا 
)98 اك : وہل في ملق : سبحون 46 (الأنبياء : 
۳ء وقال سبحانه : تد عير کر کا اننا RS‏ ا سا مت 
او | 


| الانتقاد الثامن عشر: 


قال الشيخ - هداه الله- في (ص۷): 

۷ - (ص٣٦۳)‏ الفقرة (۷۹) قلتم -حفظكم الله-:«ولا نكمّر مسلمًا بكبيرة 
ارتكبها-ليست كفرًا-»). 

قال : «أعتقد أنه لا داعى لهذا القيد: «ليست كفرًا»» فحت لو كانت مكفرة؛ 
فلا يكفر إلا بعد إقامة الحجة» فالواقع في الكفر؛ لا يكفر رآَسّاء بل لا بد 
لتكفيره من توافر شروط التكفير» وانتفاء موانعه ؛ فالإطلاق أفضلء وقد أطلق 
السلفء فلك فيهم أسوة».اه. 





والجواب من وجوه -بمشيئة الله تعالى-: 

١‏ - ليس هناك أي غبار على عبارتي» وتقييدي عدم التكفير بالكبيرة إلا إذا 
كانت كفراء هو الذي عليه العلماء؛ فان المسلم لا يكفر بالكبيرة الى ھی دون 
الكفرء إلا اذا استحلهاء ولعلمي أن الكفر أو الشرك أكبر الكبائرء فاحترزت 
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عند اطلاق الكتيرة» ئل أل تكرت گناہ رجاراے الام نا اتد 
العلماء على الطحاوي -رحمه الله- في «عقيدته»» حيث قال: «ولا نكمّر أحدًا 
من أهل القبلة بذنب» مالم يستحله. ٠ء‏ فاغترض عليه بأن الکفر ذنبء ولا 
ترط الاستحلال في تكفير الواقع فيه» كما في «شرح الطحاوية» (۲/ “87 - 
۶ ظ/ وة الرسالة» وان صواب العبارة أن يقال: «ولا نكفرهم بكل 
جح سس مت وفرق بین الف العام وى ي العموم» والواجب إغا 
هو نفي العموم ا لقول الخوارجء الذین یکفروت یگل تا .اهم. 

١‏ - قد سبق -في أكثر من موضع- أن هناك فرقًا في التكفير بين النوع 
والعين» أو العموم والمعين. وما ذكرتة إِعا هو في مقام التقعيد والعموم. وما 
يعترض به الشيخ -عافاه الله- إنما هو في مقام العين أو المعين أو الواحد فلا 
تعارض › لاختلاف عل النزاع. فإن كلامي وكلامه لم يتواردا على محل واحد» 
كما هو ظاهر. 

بل إن كلامي في عدم التكفير بالكبيرة؛ ليس له صلة بقاعدة التكفير بعد توافر 
الشروطء وانتفاء الموانع» فمعلوم أن مرتكب الكبيرة - وإن أقيمت عليه 
الحجة- لا يكفر إلا باستحلالحاء فأين هذا مما اعترض به الشيخ ربيع؟!! 

٣‏ - قوله : «فالإطلاق أفضل» وقد أطلق السلف؛ فلك فيهم أسوة».اه. 

أقول: هذا الإطلاق غير فاضل؛ فهذا الطحاوي عندما أطلق» اعترض 
عليهء فقال شارح «الطحاوية» (۲/ 577): «ولهذا امتنَمَ کثیڑ من الائة عن 
إطلاق القول : بأنا لا یی 07٤‏ 


yy‏ کچھ 
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قال هنا: «فحتى لو كانت مكفّرة؛ فلا يكفر إلا بعد إقامة الحجة» فالواقع في 
الكفر؛ لا يكفر رأسّاء بل لا بد من توافر شروط التكفير. ٠.‏ إلخ. 

فأقول له: وجاحدٌ وجوب الصلاة والزكاة. وغير ذلك مما هو معلومٌ من 
الدين بالضرورة»ء هل أنت لا تكفره إلا بعد إقامة الحجة عليه؟! فإن إطلاقك 
هنا يشمل جاحدً المعلوم من الدين بالضرورة وجوبه» والمستحل لحرمة المعلوم 
من الدين بالضرورة حرمتّة» وجیع أنواع الکفر!!! 

قلتٌ: هذا خلاف ما صرحت به في (ص۹) من «انتقادك» هذاء فقلت في 
سياق تكفير مفسّق معظم الصحابة» وبدون إقامة حجة- بل شتَّعْتَ على عندما 
قلت بإقامة الحجة - فقلت : «فهذا من جنس من ینکر أمرًا معلومًا من الدين 
بالضرورة؛ کو جوب الصلوات ا لخمس› 5 وجوب الزكاة» أو الصوم. أو 
ا حجء أو أن محمدًا رسول الله ية إلى آخر الضرورات. .» .اه. وأكدتٌ 
ذلك ف الحاشية برقم 20 (ص۷) من «انتقادك) . 

فكيف تقول هناك بتكفيره بدون إقامة الحجة» وها أنت تطلقٌ في هذا الانتقادٍ 
عدم اله لتكفير إلا بعد الحجة؟! 

وإن قلت: أنا أقول بكفر جاحد المعلوم من الدين بالضرورة» بدون قيام 
الحجة؛ خالفت إطلاقك هناء فإنك أطلقتٌ عدم التکفیر إلا بعد قيام الحجة!! 

والعدل في ذلك أن يقال: إن الشيخ يشترط قيام الحجة في غير المعلوم من 
الدين بالضرورة» فاستعمال قاعدة السلف في حمل المشتبه أو المجمل على ا حکم 
أوالمفصّل ؛ قد استفاد منها الشيخ ربيع - أصلحه الله- رغم كراهيته ذلك» وهذه 
القاعدة تدافع عنه» وهو يسدٌّ الأبواب الصحيحة على نفسه» ثم يضطر إلى 
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الخروج» فلا يجد إلا الخروج بطريقة تضره ولا تنفعه!! وهذه القاعدة والكلام 
عليهاء له موضع آخر. 

وبعد أن فَرَغْتٌ من الجواب على هذه الانتقادات ؛ فسأبيّن لك- أخى القارئ 
الكريم إن شاء الله تعالى - أننا لو لم نعامل الشيخ نفسه بہذہ القاعدة؛ لقولناه 
قولّا لا شك عندنا أنه لا يذمّبٌ إليه» بل يتبرأ منه ومن أهلهء لكنّ المنهج 
السلفي علمنا العدل مع ا خالفء وأننا لا نعامل الخطئ بطريقته الخاطئة 
فالعدل هو الشرع» والشرع هو العدلء كما مر بنا من کلام شيخ الإسلام - 
رحمة الله عليه-. 

(تنبيه): لقد قلت هذا في أول الأمر -من باب حسن الظن بالرجل- ولا 
فَحَضْتٌ كلام الرجل بعد ذلك» وتوسّعْتٌ فيه؛ ظهر لي أن منهجه فی مسائل 
التكفير منهج مضطربء وانظر كتابي : «إعلان النكير» على منهج الشيخ ربيع في 
التكفيراء وهو موجود في هذه المجموعة المباركة - إن شاء الله تعالى -. 


| الانتقاد التاسع عشر: 


قال الشيخ - هداه الله تعالى- في (ص۷): 
۸ - (ص۳۷) الفقرة (۸۰): «أيضًا: لو حذفت هذا القيد: «-ولم يشرك بالله 
شیگا-١؛‏ فقد يقع في نوع من الشركء وم تقم عليه ا حجةء فيصل عليه» وماأكثر 
هذا النوعء فمن وقع في الشركء وعَلِمْتَ بقيام الحجة عليه؛ فلا يجوز أن تصل 
عليهء وعلى كل فالإطلاق أسلم». 

ثم ذكر الحاشية برقم »)١١(‏ فقال: «أصل عبارته: وأرى الصلاة على من 
مات من أهل القبلة» وم يشرك بالله عز وجل شيئًا»» قال : «وأضيف الآن: كأن 





قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوجاج 


س( ات ا سس ست 


الرجل لا يرى العذر بالجهل في مثل هذه الأمورء وقد قرر الشافعي وابن تيمية 
وابن القيم وابن كثير وغيرهم من أئمة الإسلام» الاو م 02 
المكلف». وساقوا أدلتهم على ذلك» ثم هو يخالف فيما قامت فيه الحجة - فعلا 
على الخالف› وهو المعلوم من الدين بالضرورةء كما سباق ويشترط فيه قيام 
الحجة».اه. 


والجواب من وجوه -يمشيثة الله عز وجل-: 


١‏ - هذا القيد: وم يشرك بالله شيئًا» قیڈ تفسيري توضيحي» لمعئى «أهل 
القبلة» وا منافقون- وإن عُدُوا من أهل القبلة - مع كفرهم الباطن-؛ كما في 
«شرح الطحاوية» (۲/ 477) ط/ مؤسسة الرسالة- إلا أخهم يَُعَامَلونَ في الظاهر 
معاملة أهل القبلة» وأهل القبلة عند الإطلاق: هم المسلمون» وانظر «شرح 
الواسطية» لشيخنا العثيمين - رحمه الله- (۲/ 556)» فما هو وجه الاعتراض 
على هذا القيد إذن؟! 


۲ - هذا الاعتراض في معن الاعتراض السابق؛ فكلامي عن العموم 
والشيخ يتكلم عن المعيّن؛ فلا تعارض بين الكلامين. 

۳ - وما ذكره الشيخ بقوله : «كأنَ الرجل لا يرى العذر بالجهل. ١‏ إلخ قد 
سبق الجواب عليه مفصّلَاء فلا حاجة للإعادة» وظهر هناك بجلاءء أن الشيخ - 
عافاه الله- خالف شيخ الإسلام وغيره في هذه المسألة» فأرجو أن يعيد النظر في 
ذلكء أما أنا: فالأصل أنني أعذر من كان جاهلا بجهله في ضوء الضوابط 
الشرعية لذلك . 

5 - العلماء الذين اطلعوا على كتابيء لم يروا بذلك بأسّاء فهلاً جعلتَ على 
الأقل - أا الشيخ الفاضل!!- المسألة خلافية» بينك وبين العلماء الذين 


قطع اللجاج فيمن طحن فل السراج الوهاج 03 
خالفوك في هذا؛ فلا حاجة لهذا التهويل كله!! 

٥‏ - الرجل إذا رآني أطلقتٌ - في موضع الإطلاق - أنكر ذلك» وقال: 
«هكذا يقول بلا احتراز » - كما سبق - وإذا رآني قدت في موضع التقیید؛ قال : 
«الإطلاق أفضل: ولا حاجة لهذا القيد »!! فلا أدري ما هو الحل مع هذا 

-٦‏ ومع هذا كلهء فقد حذفتٌ هذه الكلمة في الطبعات الثلاث» انظر الفقرة 
رقم (۸۲)؛ لتعلم ما هو السر في هذه الحملة العاتيةء والعداوة الضارية؟! هل 
ھا سبب علمي؟! هل وراءها غَيْرَةَ منهج السلف؟! هل الدافع لما الذب عن 
حرمات هذا الدين» والنصح لعباد الله المؤمنين؟! أقول بعد هذا كله: حسبنا 
طلاب العلم أكبرٌ من الشيخ ربيع وغيره من الناس! ! 





قال الشيخ - هداه الله- في (ص۸): 

۹ - ص۳۸ الفقرة (۸۳): «لو احتجججتٌ بقوله تعا ی : 99 إن ال لا يَمْفْرُ أن 
مر پو عر کا مو لك لکن 445 (النساء:58)» لكان أولى وأوضح».٠.ه.‏ 

قلت : هذا الاعتراض على كلامي في أنَّ المصرّ غير التائب لا يكمّر بالكبيرة» 
رقن امد انك عل ذلك ا و کا ار ناد لانن عل لالت > 
(الرعد: )٦‏ وأن التائب لا يسمّى ظالماء فالكلام في غير التائب» وهو المصرء 
وهذا قول الإمام أحمدء ومع هذا؛ فقد رأيتٌ توجيه الشيخ -جزاه الله خيرًا- 
وجيهّاء من باب ذكر الحجة التي ليس فيها غموض أو منازعةء فأخذتٌ بقوله» 


قطع اللجاج فيمن طحن في السراج الوهاج 


CO‏ رش 
وذكرثٌ الآية» وزدتٌ فأشرت إلى آية النور في حكم من قذف ولم یتبء كما في 
الفقرة (۸۷) في جميع الطبعات . 

لکن السؤال: لو لم آخذ بقول الشيخ هذاء هل يترتب على ذلك فساد معتقدء 
أو ضلال وانحراف عن منهج السلف؟! والعلماء الذين راجعوا الكتاب» لم 
يعترضوا على ذلك أيضًاء ولو سلمنا بأن هذا القول يترتب عليه فساد اعتقاد؛ 
فقد صحَحْتٌ العبارة بما لا يخرج عن أقوال أهل السنة ء بل زدت بعض الأدلة 
التي لم يذكرها الشيخ» فماذا بقي علي عند أهل الإنصاف» ا جانبین للإجحاف 
والاعتساف؟!! 


| الانتفاد الحادي والعشرون: 


:1586:1131 داب 


وقال الشيخ - هداه الله- في (ص۸): 


(ص )5١‏ الفقرة (۹۲) (س٢)‏ منها : «لو قلتم : للإمام المسلم في سلطانهء لا 
سيما إذا كانت له بيعة في أعناق أهل بلده على الكتاب والسنة؛ فجيد».اه. 


والجواب: 


أني أتكلم في هذه الفقرة عن واقع المسلمين اليوم» المتمثل في تعدد الدول 
المسلمةق وأن كل أهل دولة يلزمهم السمع والطاعة لحاكمهم المسلم في حدود 
سلطانه» وإلا حصل فساد عظیم والشيخ يقول: «لاسيما إذا كانت له بيعة في 
أعناق أهل بلده على الكتاب والسنة»؛ فهذا ليس بلازمء والشيخ نفسه لا يراه 
لازمّاء ولا یترتب على عدمه فساد معتقدء فإنه يقول: الو قلتم. فجيد»ء 
والذي يظهر أن الحاكم المسلم يسْمَمٌ ويطاع له في المحروف» سواء طلب البیعة 
أو لم يطلبهاء وسواء كانت صورة البيعة في هذا الزمان مغايرة للزمان السابق» 





قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 0٦‏ 
أم لا؛ فالسمع والطاعة في ا معروف للحاكم المسلم؛ أصلُ من أصول أهل 
السنةء وقد قنع العلماء الذين اطلعوا على الكتاب بما ذكرت» فلم يعترضوا على 
ذلك عندما اطلعوا على الكتاب . 

وخشية أن يفهم أحدٌ أن السمع والطاعة مقيّد بالبيعة» فيخرج على الإمام - 
وإن كان مسلمًا - بحجة أنه ليس في عنقه بیعة؛ وخشية ألا يفهم أحد كلمة 
الشیخ : «لاسيما» فهمًا صحيحًا ؛ فلم أر مصلحة في إدخال هذه الإضافة من 
الشيخ -سلمه الله- وذكرت الفقرة )۹٦(‏ من ا لمطبوع فقلت : ااومع تفرق 
المسلمين» وكون کل دولة يحكمها إمام؛ فأرى أن يُسْمّعَ ويطاع -ني المعروف- 
للومام المسلم ف سلطانه» ولا جوز الخروج عليه وأن اون معه ف رد 
المظالم. .2 إل فما وجه الاعتراض؟! وهل عبارتي أسلم في البعد عن الفهم 
الفاسدء أم عبارة الشيخ - سلمه الله-؟! 






قال الشيخ - هداه الله- في (ص۸): 

١‏ - (ص"5) الفقرة (۹۷) (س٤)‏ منها : «قلتم - بارك الله فيكم- : «أما 
أنظمة الشرق والغربء فلا أقر منها إلا ما وافق الكتاب والسنة» وما خالف 
الکتاب والسنة؛ ضمردودا قال : «هذا حق؛ لکن الإشكال هنا: أن كر لا 
يقبل ما وافق الكتاب والسنة؛ إلا لأنه جاء من الغربء لا لأنه جاء به الكتاب 
والسنةء فلا بد من بيان ذلك بقيدء وهذا القيد: هو شريطة أن يكون عالًا بأن 
ذلك من کتاب الله وأن يكون راضيًا به؛ لأنه من عند الله».اه. 

قلت: لم آخذ بما رآه الشيخ متحتمًا على هناء بقوله: «فلا بد من بيان ذلك 
بقيد»؛ لأن كلامي في كتابي عن نفسى» لا عن غيري» فقولي : «أما أنظمة الشرق 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 


والغرب. .»إل بيان لموقفي تجاه هذه الأنظمة؛ فلا أطلق القول بقبولهاء أو 
ردهاء وأما من كان من العَلمانيين» الذين لا يرون صحة ما جاء في الكتاب 
والسنةء إلا إذا أقرّته هذه الأنظمة ؛ فهذا كفر في ذاته من صاحيه» وليس کلامی 
هنا عن هذا الصنف› فار أن افر مرا ال ام اهرت أن 
يكون غالا بان ذلك من كتاف الله رات رک وف را به + لاف من عدت الله كينا 
يقول الشيخ - أصلحه الله- فلو كنت بصدد الكلام على من يعمل بالكتاب 
والسنةء وأنه لا يلزم مِنْ ذلك إسلامهء إذا كان يعمل بذلك» لأن أنظمة العالم 
أقرّته» لا لأنّه من عند اللهء لو كنت بصدد هذا؛ للزمني هذا القيدء أما وأنا 
أتكلّم عن موقفي تجاه هذه الأنظمة» وأنني لا أطلق قبولي أو ردى ھٰا؛ فلا 
يلزمني ذلك؛ ولذلك فلم يعترض أحد من العلماء الذين اطلعوا على الكتاب 
على هذه الفقرة» مما يدل على آنہم كانوا أدرى بمراد الكاتب من الشيخ - سلمه 
الله- والله أعلم . 





قال الشيخ -هداه الله- في (ص۸): 


١‏ - (ص 48) الفقرة :)١١١(‏ «وصفتم -بارك الله فيكم- أبا بكر وعمر 
وعثمان رضي الله عنهم بصفة واحدة فقطء ووصفتم عليًا کوت 2 خسن ضقات 
فالآأول المساواة» أو الاقتصار في حق علي لٹ على واحدة؛ لثلا يُفهم كلامك 
على غير وجهه).اه. 


والجواب على هذا من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


١‏ - أن القارئ المنصف لو رجع إلى عبارتي في الأصل؛ لما وجد الأمر كما 


قطع اللجاج فيمن طعن فقي السراج الوهاج ٦‏ 
قال الشيخ» فهذا نص عبارتي في الأصل : «وأنزل الصحابة منازشمء فأفضل 
هذه الأمة بعد رسول الله پل : أبو بكر الصديق » ثم عمر الفاروق» وهما وزيراه 
وضجیعاہ في قبر ثم ذو النورين عثمان» ثم ذو الفضل والتقی : ابن عم رسول 
الله َي وصهرهء وأبو سبطيه علي بن أبي طالب -رضي الله عنھم جیگًا۔ 

وا 

فمن نظر في ذلك؛ علم أننی قلت في أبي بكر الصديق» ووزیر رسول الله 
ےت وضجيعه في قبرهء وقلت في عمر: الفاروق» وأنه وزير رسول الله ہلا 
وضجيعه في قبرہ فهل هذه الصفات صفة واحدة» كما یقول الشیخ؟!! 

۲ - أن هناك من علماء السنة من صنع مثل ما أنكره | لشيخ علي ؛ فهذا أبن 
أبي داود يقول فی «حائيته» : 


سے وي 


وقل إن خير الناس بعد محمّد وزيراه قَدمًا ت عثمانٌ الارجح 
ورابحُهَمُ خيرٌ البريَّةٍ بعدھم على حليف الخير بالخير مُنجخ 

اهم. 

فذكر الثلاثة في بيت واحدء بصفة واحدة لكل منھم وأما على فخصه ببيت» 
ووصفه بثلاثة أوصاف› وهي قوله: «خير البرية بعدهم»» وقوله: «حليف 
الخير»» وقوله: «بالخير منجح)ء فهل يتهم الناظم لذلك بشيء من الرفض أو 
التشيع عند أهل العلم؟!! 

وقال السّفارين في «عقيدته» -مع شرح الشيخ محمد بن عبدالعزيز المانع- ط/ 
آمو العتلقن ص۰۷۷۶ 


وليس فی الأمة بالتحقيق فى الفضل والمعروف ك «الصدّيق» 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 
وبعده «الفاروقٌ» مِنْ غير مرا وبعده اعٹمان؛ نَالْعركك المِرَاً 
وبعده فالقَضْلٌ حَيقًا فاسمّع «تَظْمبي) هذا ١اللبَطِين‏ الأنْرّع» 
مجدّل الأبطالٍ ماضي العَرْم ‏ مشَرّجٍ الأَوْجَالٍ وافي الحَرْم 
وافي النَّدَى مُبْدِي الهُدى مُرْدِي العدا مُجْلِي الصَّدَى يا وَيْلَ مَنْ فيه اعتدى 
فَحُْنَّهُ كحبّهم حَئْمًا وَجَبْ ومن تعدّى أو قَلَى فقد كذَّبِ. اه. 
فهذا السفارینی ذكر الثلاثة : أبا بكر وعمر وعثمان جميعًا رضي الله عنهم في 
بيتين فقط ووضف كلذ ين اشحیثرسضت: ولم يصف عثمان بشىء. وأما في 
حق علي فقد أطنب في وصفه كما ترى» فهل هناك أحد اتهم السفارینی بنزعة 
رافضية؛ كما يدندن حوله الشيخ -سلمه الله- مع بعض من يجالسه» فيطعن في 
- هذه الأيام - بذلك؟!! وهل طعن الشارح ابن مانع في السفارینی لهذا؟! ! فإلى 
الله المشتكى:. 

۳ - كيف يفهم أحد أنني من خلال هذه الأوصاف التي وصفتٌ بها أمير 
المؤمنين عليًا یزاین اتد آننی أفضّله على الثلاثة الخلفاء رضي الله عنهم وها أنذا 
افرح اا واو 011040 شرل : «فأفضل هذه الأمة . 
أبو بكر . تم عمر. تم عثمان . ثم علي . ۰ھ. فهل يقع في نه 
منصف شىء من الارتياب بعد هذا كله؟!! 

٤‏ - ولم يعترض على ذلك العلماء الذين اطلعوا على كتابي» سوى ما جاء عن 
الشیخ ربيع - هداه الله- ولقد كان هذا هيئًا؛ فإن اعتراضه ذلك الوقت لم يكن 
مشددًا فيهء إلا أنه يرى سد الباب أمام من لا هن الفھمء أما اليوم فإنه يذكر 
هذا من جل ما سال تپ عل الط نى عقيدى عا اصغات وسول الله گل 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


ورضي الله عنهم ويترك الشيخ الأدلة الصريحة من كلامي تجاه الصحابة رضي 
الله عنهم وثنائی عليهم» وحبي لهم» وتضليلي لمن ينال منهم» بل وتكفيري أيضًا 
لن يكفرهم أو يفشّقهم جميعًا أو معظمهم» ويظن أنه قد وجَدَ شيئًا من بغيته 
المريبة في هذه الفقرة» فيشنع به علي» فهل يقره على ذلك المنصفون؟ !! 

٥‏ - ومع هذا كله؛ فقد حذفتٌ كثيرًا من أوصاف علي تة فقلتٌ في المطبوع 
من كتابي بطبعاته الثلاث ء في الفقرة :)١١5(‏ «وأنزل الصحابة منازهم » فأفضل 
هذه الأمة بعد رسول الله ية : أبو بكر الصديق» ثم عمر الفاروق» وهما وزيراه 
في الدنياء وجاراه في قبره» نم ذو النورين عثمان بن عفانء ثم ذو الفضل والتقى 
علي بن أبي طالب رضي الله عنهم جميعًا-. ٠٠ء‏ ناذا بقي علي أا الشيخ 
الفاضل؟! وماذا أفعل لك -من الحق-حتى تكف أذاك عنی وعن الأبرياء؟ !! 


الانتفاد الرايع والعشرون: 


هو الانتقاد رقم (۱۳) الخاص بالكلام على من فسّق معظم الصحابة في (ص 
۸) من االانتقاداء وقد سبق الكلام عليه بتوسع في الجواب على الانتقاد رقم 


ا الانتقاد الخامس والعشرون: : 








قال الشيخ -وفمه الله- فی (ص۹) من «الانتقاد) : 

: (ص27) الفقرة (۱۲۳) (س ۳): «لو رأيتم أن تضيفوا بعد قولكم‎ - ٤ 
«ظاتا أن ذلك أرجى للقبول»: «أو يتوسل» أو يستشفعء أو يتبرك به»» وبعد‎ 
قولکم : کمن يدعو الأموات من دون الله» «أو مع الله أو يذبح حم أو تر‎ 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


قلت: انتقاد الشيخ على كلامي هنا ف موضعين: 


الموضع الأول: عندما قلت في الأصل وفي المطبوع في الفقرة رقم (۱۲۷): 
«وأعتقد أن زيارة القبور» منها ما هو شرعي؛ ومنها ما هو بدعي» ومنها ما هو 
شرکن: والبدعى منها: کمن يعبد الله عند قبرء ظانًا أن ذلك أرجى 
للقبول»» فطلب الشيخ إضافة: «أو يتوسل» أو يستشفعء أو يتبرك به 
والجواب عليه من وجوه: 

-١‏ أنّني لم أدخل هذه الإضافة في كتابي؛ لأن التوسل منه الشرعي والبدعي 
والشركي» وإن كان الشرعي هنا ليس له مجال» إلا أن البدعي والشركي 
وجودهما محتمل عند القبرء فلو أطلقت كلمة التوسّل هنا - أي : في قسم الزيارة 
البدعية- لربما دخل التوسل الشركى أيضّاء ولا يليق ذلك» وفي الفقرة (۱۳۱) 
من كاي قرع تملك مل إل 0ھ اياي عن یع ناف ام ذلك 
جميع العلماء الذين اطلعوا على الكتاب» ومن جملتهم الشيخ ربيع نفسه؛ فلم 
يعترض أحدهم على شيء من ذلك» فلا يليق هنا إدخال النوع البدعي والشركي 
في الزيارة البدعية فقط . 

۲ - كذا لم آخذ بقول الشيخ في الاستشفاع ؛ لأن ذلك شرك في قول كثير من 
العلماء؛ فلا يليق أيضًا إدخاله في الزيارة البدعية فقط . 

۳ - ولم آخذ أيضًا بقوله في التبرك؛ لأن قول : «ظاتا أن ذلك أرجى للقبول» 
هو من التبرك؛ والتبرك المطلق قد یصل بصاحبه أيضًا إلى الشرك؛ فلا حاجة 
للوطلاق في موضع التقييد بالبدعي . 


٤‏ - أن الشيخ لم ير كلامه في هذا الموضع وما بعده من باب الحتم؛ كما هو 
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الموضع الثاني : أني قلت في الفقرة نفسها: «والشركي : کمن يدعوها من 
دون الله عز وجل»؛ قراف الشيخ إضافة : «أو مع الله أو يذبح هم اوك 
لهمء ونحو ذلك».ا.ه. 


والجواب من وجهين: 


١‏ - أن لم أحصر الشرك فيما ذكرث؛ فإنما ذكرث ذلك على سبيل المثال 
وقولي : «كمن يدعوها .»إلخء دليل واضح على ذلك على أن كلمة «مع الله» 
-التي يطلب الشيخ إضافتها - قد تكون داخلة في كلمة «من دون الله» من وجه . 

۲ - ومع هذا كله: فقد أخذتٌ بنصيحة الشيخ -وإن لم تكن لازمة- فقلت 
كما في المطبوع» الفقرة (۱۲۷): «كمن يدعو في زيارته الأموات من دون الله عز 
وجل › أو يدعوهم مع الله سبحانه وتعالى » أو يذبح همء أو ینذر لهم؟.اه. 

فتأمل - أخي القارئ- كيف أخذث عبارة | لشيخ بحروفهاء دون تغيير -مع 
عدم تحتم ذلك علي - ثم ها هو ينشر هذه الملاحظات -هذه الأيام- قاصدًا ما 
قاله في مقدمة «انتقاده» (ص ©) بقوله: «فدفعني هذا الموقف المريب من أبي 
ام حسنء إلى إبراز ملاحظاتي» إعانة له على التواضع» ومعرفة قدر نفسه».اه. 


وأنت - أا القارئ الكريم- قد وقفت على أجوبتی على كثير من هذه 
الملاحظات -وما بقي إن شاء الله لا يخرج عن ذلك- فهل عرفت أيها الشيخ 
الفاضل!! تواضعي للحق» وقبولي إياه» وإن لم يكن ما ذكرته متحتّما؟!! وهل 
عرفت أنني أعرف قدر نفسي» وأننی بحسي أن أكون عند نفسي طويلب علم -إي 
والله الذي يعلم السر وأخفى-؟! وآن لك أن تعرف آأیہا الشيخ الفاضل!! قَدْرٌ 
نفسك وقدر ملاحظاتك!! وها أنت تجيز لنفسك أن تتكلم بما شئت في 
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مخالفك» يدون خطام أ زمام. یف وتعدہ تافهًا سافظا ا 
متطفلا إلى غير ذلك!! ولكن الأمر كما قال الله عز وجل اھت ی ا 
لک بل ہو خر کرک (النور ۰)۱۱ فرحم الله امرأ عرف قذر نفسه!! وصدق من 
قال : 


من ادعى ما ليس فيه كزثه شواهد الامہتحان 


الانتفاد السادس والعشرون: 


قال الشيخ - هداه الله- في (ص۹): 

٥‏ - (ص )٥١‏ الفقرة )١55(‏ (س ٢)ء‏ قولكم: «فالمبالغة غير الشرعية» 
قال: ينبغى حذف هذا الوصف : «غير الشرعية» ؛ لأن المبالغة في حد ذاتها ؛ غير 
شرعية › ویُسُن أن تسوق هنا قوله للا : «لا تطروني» كما أطرت النصارى ابن 
مرم . .الحديث».اه. 





قلت: وقد عدّلتٌ ذلك في جميع الطبعاتء» كما في الفقرة (۱۲۸)ء هذا مع 
لفت نظر الشيخ إلى أن المبالغة قد يؤمر بها شرعًا ؛ كما قال رسول الله يياه للقيط 
ابن صبرة : «وبالِعْ في الاستنشاقء إلا أن تكون صائًا»» ولم أسق الحديث الذي 
ذكره الشيخ ؛ لأن المقام مقام بيان قواعد مختصرةء وعند الشرح أذكر -إن شاء 
الله- هذا الحديث وغيره» ومع هذا؛ فكما لا يخفى أن هذا انتقاد في الأسلوب 
والشكل لا في لب عقيدة أو دعوةء والله أعلم . 


الانتقاد السابع والعشرون: 


قال الشيخ - هداه الله- في (ص۹): 
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7 - (ص 205) الفقرة (۱۲۹): «الظاهر: أنه لم يغبت الدليل على مشروعية 
التبرك بليلة القدرء ولا بالمساجد الثلاثة» وإغا يُتحرى العبادةٌ في ليلة القدرء 
وشدٌ الرحال إلى المساجد الثلائة للصلاة فيهاء ولا يجوز التمسح بشىء من هذه 
المساجدء قال: قلت هذا؛ خشية أن يفهم من كلامك شىء من هذاء فالأولى 
حذف هله الفقرة. أو توضيح المقصود من كلامك»).اه. 
والجواب: 

أن عبارق فی الأصل : «ولا يكون التبرك إلا بما ثبت به الدليل» والله عز 
وجل يختص بعض الخلق» بأنواع من البركة؛ كليّلة القدرء وماء زمزم 
والمساجد الثلاثة. .».اه. 
يناسب المقام؟ فالتبرك بليلة القدرء ليس بالتمسح بهاء ولا بالتمرغ في ترابها ؛ 
فإن هذا لا يُعقل. إنما يكون ذلك -عند السنی- : بإحياء ليلة القدرء بالصلاة 
والتلاوة والذكر والدعاء والاعتكاف» وكذا التبرك بماء زمزم : بشربه › مع 
الدعاء الصالح» والتبرك بالمساجد الثلاثة: ليس بالتمسّح بأركانها وجدرانماء _ 
إنما يكون ذلك بالصلاة فيهاء ومع أن هذا الأمر واضحء إلا أنني رأيت لكلام 
الشيخ حظا من الوجاهة» في دفع ما قد يتعلق به مبطل» فقلت في المطبوع من 
كتابي في الفقرة (۱۳۲) بعد ذكري ا حملة السابقة: «فنتحرى الصلاة في ليلة 
القدںس آوٴی هذه المساجد» كما جاء 2 الشرع» . اه. فلا جال للتعقب بعد 
ذلك» والله أعلم . 

تح قت 
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:"ات ای اس دمحم ای ضس 


الانتقاد الثامن والعشرون: 





أرذف الشيخ- هداه الله - في هذه الأيام ذاك الانتقاد السابق في (ص ۹) 
حاشية )١١(‏ من «انتقاده» بقوله: «في هذه الفقرة -أي: )۱١۳(‏ من المطبوع و 
(۱۲۹) من الأصل - جاء بكلام منكر جدَّاء ألا وهو قوله بعد تحريم تقبيل 
حجرة النبي كك واستلامهاء قال: «وإنما ذلك لبعض أركان بيت الله ا حرام؛ 
فلا يُشْبِّه أي مسجد في الدنيا بالكعبة؛ لورود الدليل في الكعبة دون غيرهاء 
وكذلك الطواف والصلاة والاجتماع للعبادات» ففی المساجد الق أذن الله أن 
تُرْغْمٌ ويُذكر فيها اسمهء قاله شيخ الإسلام» وانظر ما سبقء قال الشيخ ربيع : 
وأنا أعتقد أنه لا يقصد هذا المعئى. ولکن ظاهر كلامه يفيدله » وما الذي عنع 
بعض الناس الواقفين على كلامه ذه الصورة؛ أن يعتقدوا ذلكء على كل 
حال؛ فالذي يفهم منهج السلف؛ لا يقع في مثل هذه الأمور».اه. 


والجواب على الشيخ من وجوه -بمشيئة الله تعالى-: 

١‏ - الشيخ ربيع نفسه ما تنبه لهذا الخطأ إلا الانء فأدرجه في الحاشية» وإلا 
فقد رالجع الكتاب من قبل» وأرسل لي ملاحظاته التی اعتنى جدًا بها -حسب 
قريبًا - إن شاء الله تعالى -. 
الدنيا كلّها - دون تنبيه من الشيخ ربيع أو غيره -أصلحت هذا الخطأ في الطبعة 
الثالثة» كما في الفقرة )١75(‏ (ص٥٣)ء‏ فقد قلت: «. وإنما ذلك يكون 
لبعض أركان بيت الله ال حرامء وكذا الطواف» فلا يشبّه أي مسجد أو بناء في 
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الدنيا كلها بالكعبة؛ لورود الدليل بذلك في الكعبة دون غيرهاء وأما الصلاة 
والاجتماع للعبادات ؛ ففي المساجد التي أذن الله أن تُرفع ويّذكر فيها ا مهء قاله 
بمعناه شيخ الإسلام -رحمه الله- وانظر ما سبق برقم(55١2).‏ اه. 

۳ - الشيخ ربيع نفسه يشهد بأننی لا أعتقد هذا المعنى» وهو جواز الطواف 
حول مساجد الدنيا كلهاء كما يطاف بالكعبة؛ فهذه شهادة حق منه» لو ثبت 
على ذلك!! 


فإنه - وللأسف - لم يثبت على ذلك» بل غمزني في آخر كلامه بقوله: «على 
كل حال: فالذي يفهم منهج السلف» لا يقع في مثل هذه الأمور»!! 

قلت: إن وقع فيها عمدًا؛ فهو ضال مضل ؛ لأنه أجاز الطواف حول جميع 
المساجد» وإنه بذلك أضل من القبوريين» الذين لم يجيزوا الطواف إلا ببعض 
المساجدء الى فيها بعض المقبورين» سواء كان ذلك حقيقة أو خيالاء فلا 
يُكتفى في مثل هذاء أن يقال فيه -فقط-: «لا يفهم منهج السلف»!! 

وإن كان الذي وقع في ذلك؛ وقع عن خطأء أو سھوء أو ركة في أسلوب 
عربي» تأر كلمةٍ أو تقدیھا عن موضعهاء بسبب خطأ من الطابع» أو غيره» 
ففسد بذلك المعنى -كما هو ا حال هنا-. فلا يقال فيه: للا يفهم منهج 
السلف»» كيف وقد صححتٌُ هذا بنفسي في الطبعة الثالثة قبل انتقاد الشيخ ربيع 
وغيره؟! فهذا خطأ لا يخفى على الصبيان!! 

وأنا لا أشك أننى حررته -حين حررته- على الصوابء فلا أدري كيف 
حصل تقدم ا الکلامء فأخل با لمعنی أبما إخلال؛ ولذلك فقد بادرت 
وصححته في الطبعة الثالثة» عندما وقفت على ذلك» قبل انتقاد الشيخ وغيره- 
والفضل في ذلك لله وحده- فلماذا عاب الشيخ ربيع الطبعة التي تحمل الخطأء 
ولم بمدح -في هذا الموضع- الطبعة التي فيها الصواب؟! هل لأنه لم يقف عليها؟ ! 
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سے ا سے جس سے ےترم سیا 
قد يكون كذلك. فإذا کان كذلك؛ فلماذا يطعن في الكتاب» بجمیع طبعاته 
الثللاث؟! ولماذا يحذر من الكتاب بجميع طبعاته الثلاث؛ وهو لم يطلع على 
الطبعتين الأخيرتين؟! ولاذا يوهم -في بعض المواضع- أن الكتاب قد طبع 
بعلاته» وأن فيه ما يضر بالمسلمين؟! هل يوافق المنصفون الشيخ ربيعًا على هذا 
الميل» وهذه ا جانبة للعدل؟!! وإذا كان قد وقف على الطبعة المصحّحة» وكتم 
ذلك. ولم يذكره؛ فهذا أمر خطير» ونذیرٌ شر مبيرء والله المستعان. 


أضف إلى ذلك أن عدم انتقاد العلماء الذين نظروا في الكتاب وراجعوه؛ قد 
نشين إل أن الشتحة التي أرسلت إليهم كانت سالمة من هذا الخطاًء وأن الخطأ 
حدث بعد تصحيح المواضع التي انتقدوهاء فعله حصل تقديم وتأخير في بعض 
الكلمات» ثم أرسل الكتاب إلى الشيخ ربيع بعد إدخال تلك الملاحظات» وفيه 
ما فيه» وطبع على ذلك ثم طبعث الطبعة الثانية دون مراجعة مني» وعند 
مراجعة الكتاب للطبعة الثالثة؛ تنبهت لذلكء فصححته قبل كلام الشیخ ربيع 
الذي يلمز به ويغمز! ! 





طلب الشيخ - هداه الله- أن أضيف بعد قولي: «. ونبينا محمد يا يتبرك 
بعرقه وآثاره -حيًّا-». قوله: «وما يقوله بعض الناس من جواز التيرك 
بالصا حین وآثارهم وَعَرَقهم وثيابهم؛ باطل لیس له دليل. .» إح ما قال. 

ومع أن هذا لا يلزمني؛ فإن في هذا الکلام إضافة توضح أفعال بعض 
الجهلة. فعدم الكلام عنها؛ لا يضر بمعتقد ولا غیرہ ومع هذا؛ فقد قلت في 
الفقرة (۱۳۲) في جميع الطبعات: «. وأما أهل الباطل -ني تبركهم بآثار 
الصالحين- فلهم في ذلك عجائب ومصاتب».اه. 
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تو امه اس لما ا مھ 


ظ الانتقاد الثلاثون: 


قال الشيخ - هداه الله - في (ص :)٠١‏ 


(ص 06) الفقرة (۱۳۳): «قلتم : «وأرى أن الدعاء سيب عظيم في حصول 
الطلوب أرى أن تضيفوا: ما م يكن إِٹما أو قطيعة رحم».ا ه. 

قلت : الدعاء عند الإطلاق يراد به ما وافق الشرعء لا ما خالفهء والله 
سبحانه وتعالى يقول: وال ريم ادعو أَسْتَحِبَ ل (غافر : ٠‏ فلم يفهم 
أحد من ذلك أن الدعاء بالإثم أو قطيعة الرحم؛ داخل في ذلك» وكذلك قول 
النبي كَكِةِ: «الدعاء هو العبادة»» ولم يفصّل بي في هذا الموضع- في أنواع 
الدعاء؛ فلا غبار على إطلاق عبارتي» ومع ذلك؛ فقد قيدت عبارتي في الفقرة 
)١5(‏ فقلت: «وأرى أن الدعاء الشرعیٗ سبب عظيم في حصول 
المطلوب. .».اهء فماذا بقي بعد ذلك؟! 








قال الشيخ - هداه الله- في (ص 4:1۰( 


(ص 06) الفقرة (۱۳۳): «إذا رأيتم أن تضيفوا: «بل هو کفر وإلحاد 
وتكذيب باليعث وا لحزاء والحنة والنار».اه. 

والجواب: أن عبارتي الأولى في الأصل: «وأعتقد أن القول بتناسخ 
الأرواح؛ خرافة وضلالةء وفساد في العقيدة».اه. وهذا كلام قد اطلع عليه 
العلماء» ولم يروا في هذا الإطلاق فساد معتقد؛ فجاء الشیخ ربيع - هداه الله- 
وطلب مني أن أصرّح بنوع هذه الخرافة» وهذا الضلال والفسادء فصرّح بأن 
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هذا كفر. . إلغ» فأخذتثٌ بقوله» وأضفت ذلك بكامله في الفقرة (۱۳۷) في 
جمیع طبعات الكتاب والشيخ -كعادته- يحب التشكيك فيء فقال في حاشية 
)١5(‏ (ص )٠١‏ من «الانتقاد» الا أدري أهو مقتنع بہذہ الإضافة الق استفادها 
من ملا حظاتي» أو لا؟»).اه. 


فأقول: إني لم أطلق القول بأن جمیع ملاحظاتك لم أقتنع بہاء وأكثر 
ملاحظاتك من باب تتميم المعاني» أو شرح ما أ مل من كلامي» أو إضافة قيد 
لدفع سوء الفهم - فقط- أو تصحيح خطأ السببٌ فيه مَنْ قام بطبع الكتاب على 
الحاسب الآلي» ونحو ذلك فمثل هذا قد أخذتٌ فيه -غاليًا- بملاحظاتك» 
والمنصفون إذا اطلعوا على جوابي عنها ؛يعلمون أنہا غير ملزمة» لكن أحبٌ أن 
يكون كتابي على أحسن هيئة› وهناك ملاحظات منكم في مسائل مھمة ورأيت 
أنكم قد جانبتم الصواب فيهاء وأن الحق معي؛ فلم آخذ بقولكمء كما هو 
ا حال فيمن سب الصحابة» وفسّق معظمهمء أو كلهم» ونحو ذلك فأنالم أطلق 
القول بأننی غير مقتنع بجمیع الملاحظات» التي جاءتني من قبلكم . 

فإن قلت : بلى قد قلت ذلك!! 

قلت لكم: ففي أي مكان أو زمان أو حال أو مقال أطلقت هذا؟! 


وأكرر أنني -بحمدالله عز وجل» والشيخ لا يجهل هذا- لست ممن يضغط 
عليهم» ولا ممن یتبنّون أقوالا مجاملة للخلق» ولا ممن يأخذ کلام كل أحدء 
أو کلام أحد بعینەء بدون فهم أو تدبرء وأنا أحمد الله الذي أؤلاني هذه النعمة 
ووفقنی وهداني لمعرفة الحق من الباطل في كلام المتكلمء وهذا الأمر -في 
الحقيقة- هو الذي أشعل الفتنة عند الشيخ - هداه الله- فدع عنك هذا أا 
الشیخ الفاضل !! وأرجو أن تترفع عن مثل هذه الحنات» التي لا تحمد عواقبهاء 
والتی أقل أحوالها -على ما فيها من البلاء- أنها خوض في أمور غيبية» لا يعلمها 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج ® 
کوک کاسچھواچاوھے۔ ي 
إلا الله» وصدق الله سبحانه القائل حاکیّا عن عيسى عليه السلام : ٭لتَعلمُ ما فى 
ننسی ولا أَمَلَر ما فى ك إِنَّكَ نت عَلمٌ الوب کي (المائدة:7١١)‏ فیا اسا الشیخ 
رج الله مرا غرف قدر نفسهء ونحن بشرء ومعرفة الضمائر - على حقيقتها- 
أمر اختص الله عز وجل به» فأسأل الله أن يصلح سريرتي» ويبارك في علانيي» 
إنه جواد کریم؛ بر رحيم. 





| الانتقاد الثاني والثلاثون: 


طلب الشيخ - هداني الله وإياه- في (ص )٠١‏ أن أضيف كلمة: «وأعتقد أن 
السحر كفر»ء قال: «وإن شكتٌ سَّقَتَ الأدلة على ذلك»» وذلك بعد قول : 
«وأعتقد أن في الدنيا سحرًا وسحرةء وأن لذلك تأثيرّاء ولا يكون إلا بإذن 
الله. ٠٤ء‏ وذكر الشيخ في الحاشية برقم (۱۷) (ص )٠١‏ أنني لم أستفد من هذه 
الملاحظة في طبعات الكتاب الثلاث» وقال: افلا أدري هل هو يرى كفر 
السحرة والكهان» أو لا؟! وهل حد الساحر القتل» أم لا؟! بل يكتفى في حقه 
شرعا بمجرّد الردع الذي لا ندري ما هو!!».اه. 
قلت: الجواب على الشيخ - هداه الله - من وجوه - إن شاء الله 
تعالى-: 


١‏ - لم أر إطلاق القول بأن السحر كفرء كما يريد مني الشيخ -عافاه الله- 
لان السحر منه ما هو كفرء ومنه ما هو دون ذلكء وهذه عدة مواضع -دون 
حاولة الاستيعاب- تدل على ذلك : 

أ- قال ا حافظ ابن كثير -رحه الله- في «تفسيره» /١(‏ ۲۷۳) ط/ دار الراية : 
«وقد ذكر الوزير أبو المظفر يحيى بن محمد بن هبيرة -رحه الله- في كتابه: 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوجهاج 


8 ا ارون 


«الإشراف» على مذهب الأشراف» بايًا في السحرء فقال: أجمعوا على أن السحر 

حقيقة» إلا أبا حنيفة» فإنه قال: لا حقيقة له عنده» واختلفوا فيمن يتعلم 
السحرء ويستعمله» فقال أبو حنيفة ومالك وأحمد: يكفر بذلك» ومن أصحاب 
أبي حنيفة من قال: إن تعلمه ليتقيه» أو يجتنبه؛ فلا یکفر ومن تعلمه معتقدًا 
جوازه» أو أنه ينفعه؛ كفرء وكذا من اعتقد أن الشياطين تفعل له ما يشاء ؛ فهو 
كافرء وقال الشافعي -رحمه الله- : إذا تعلم السحرء قلنا له : صف لنا سحرك 
فان وصف ما يوجب الكفرء مثل ما اعتقده أهل بابل» من التقرب إلى 
الكواكب» وأا تفعل ما يُلتمس منها؛ فهو كافرء وإن كان لا يوجب الكفرء 
فإن اعتقد إباحته؛ فهو كافر. .»).اه. 

ب- وجاء في «فتح ا جید؛ (ص ۲۷۸-۲۷۷) ط/ دار أولي النهى» بمراجعة 
وتصحيح وتعليق ماحة الشيخ ابن باز - رحمة الله عليه- : «واختلفوا : هل يكفر 
الساحرء أو لا؟ فذهب طائفة من السلف. إلى أنه يكفرء وبه قال مالك وأبو 
حنيفة وأحمد - رحمهم الله- قال أصحابة : إلا أن يكون سحرہ بأدوية وتدخین 
وسقي شيء یضر ؛ فلا يكفر» وقال الشافعي : إذا تعلم السحرء قلنا له: صف 
لنا سحرك. .»ء وذكر ما سبق نقله من «تفسير ابن كثير»» وہہذا التفصيل قال 
الشنقيطي -رحه الله- في «الأضواء» (٤/٤٥٥)ء‏ فارجع إليه. 

ج- وجاء في «شرح الواسطية» لفضيلة الشيخ العثيمين -رحه الله- )٦/٦(‏ 
ط/ دار العاصمة : «مسألة كفر الساحر: اختلف في هذا أهل العلمء فمنهم من 
قال: إنه يكفرء ومنهم من قال: إنه لا يكفرء ولكن هذا التقسيم السابق الذي 
ذكرناه» يتبين به حكم هذه المسألة» فمن كان سحره بواسطة الشياطين؛ فإنه 
يكفر» ومن كان سحره بالأدوية والعقاقير ونحوها؛ فلا يكفر؛ ولکن يعتبر 
عاصيًا معتديًا ‏ .».اه. 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج ری 

وف (۲/ ۲۹( قال -رمهہ الله-: وك سيق أن السحر ينقسم إلى قسمین : 

کفر وفسق» فإن کان باستخدام الشیاطینء وما أشبه ذلك؛ فهو كُمْرء 
وكذلك 

ما ذكره هنا من أنواع السحرء منها ما هو کفرء ومنها ما هو فسق» حسب ما 
تقتضيه الأدلة الشرعية».اه. 

فهذا -وغيره- يدل على أن في حكم السحر تفصيلاء فأرجو بهذا أن يراجع 
الشيخ ربيع -أصلحه الله- هذه المسألة بدقةء فإن في الإطلاق نظرّاء والله 
أعلم . 
؟ - الوجه الثانى من الرد على الشيخ - هداه الله -: 

لو سلَّمنا بأن حكم السحر الكفر بإطلاق» ول أتعرّض لشيء من هذا لا نفيًا 
ولا إثبانّاء فهل هذا يسوّغ للشيخ التشكيك في» بقوله: «فلا أدري هل هو يرى 
كفر السحرة والكهان». أو لا ؟!. .»؟! 
بالذات- يعلم ما وراء هذه العبارة! !! 

۳ - وكذا الكلام في عقوبة الساحرء فلم أتعرض لتفصيل ذلك» بل ذكرت 
ردعهم عما هم فيه» من صرف الناس عن دين رب العا لین ومعلوم أن 
الخلاف في تكفيرهم, له أثره في الحكم عليهم وفی عقوبتهم ؛ فالشافعي لا يرى 
قتلهء إلا إذا فعل في سحره ما يوجب الكفرء والكثير يرون قتله. وهل يقتل 
للسحرء أم لا؟ وهل يقتل إذا قتل بسحره فقطء آم لا؟ وهل يقتل كفرّاء أو 
حدًا؟ وهل يقتل إذا تكرر منه ذلك أم لا؟ فهناك تفاصيل كثيرة للعلماء 
فأعرضت عن ذكر ذلك في متن الكتاب» وعند شرحه؛ أتعرض هذا كله -إن 


قطع اللجاج قيمن طعن في السراج الوهاج 


شاء الله تعالى- . 

ولو سلمنا آني لم أقل بقتلهء وأخطأت في ذلك - وقتله هو قول الكثير من 
أهل العلم- فهل هذا يضر بعقيدتي؟! وهل أنا منفرد بهذا القول» أم أن مسبوق 
إليه؟! كل هذه الاحتمالات والأعذارء ينغلق السبيل أمام المرء فيها؛ إذا لم 
يسلك سبيل الرفق والإنصاف» والله المستعان. 





| الانتقاد الثالث والثلاثون: 


طلب الشيخ - هداه الله- في (ص )٠١‏ في «الانتقاد» برقم )7١(‏ أن أضيف 
كلمة: «وسلفنا الصالح» بعد قولي في علاج السحر بالأسباب الشرعية: «القي 
أباحها الله عز وجل» وجرى عليه عمل علمائنا».اه. 

ومع أن عبارتي لا غبار عليها -فإن كلمة: «علمائنا» تشمل السلف منهم 
والخلف؛ فقد أضفتٌ ما قاله الشيخ كما في الفقرة )٠٤١(‏ من كتابي في جميع 
الطبعات؛ اذا بقى بعد ذلك؟!! 


| الانتقاد الرابع والثلاثون: 





قال الشيخ - هداه الله- في (ص :)٠١‏ 


(ص )٢۸‏ الفقرة )١557(‏ (س )٢‏ منها الو أضفتم بعد : «وغلاة الروافض» 
«وغلاة الصوفية» أهل الحلول ووحدة الوجود».اه. ثم ذكر الشيخ في الحاشية 
(۱۸) (ص١٠)‏ آننی قد استفدت من هذه الملاحظة» لکن -كعادته- شكك في 
إدخالي لهذاء هل هو عن قناعةء أم عن مجاملة له؟! 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 


والجواب من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


: أنَّ كلامي كان على أنواع البدع» وأنَّ منها بدعًا غليظة مكمّرة» وقلت‎ - ١ 
«كقول غلاة الجهمية» وغلاة الروافض»؛ فطلب الشيخ مقي إضافة ما سبق»‎ 
وليس ذلك بلازم أو متحتّم ؛ لأننی ذكرتٌ ما ذکرٹ على سبيل ا ثال لا الحصرء‎ 
إلخ» لكني أحب أن يكون الکتاب على‎ ٠. كما هو واضح من قولی: «كقول.‎ 
أحسن هیئةء وأحب أن أسد الباب أمام الشیطانء الذي يجري من ابن آدم‎ 
مجری الدم» ولا أجعل له سبيلًا -من هذه الجهة- على الشیخء فيفسر عدم‎ 
إدخال ذلك» بأننی ما أريد إلا مخالفته» فمن هذه الجهة؛ أدخلت كلامه كما‎ 

سبق -مقتنعًا به- آما من جهة التحتم؛ فلاء وليآتني الشيخ ربيع -هداه الله- 
ا »> يقول: إن إضافته هذه متحتّمة علي» وإلا دلّ ذلك على فساد 
عقيدتي أو دعوتی!! 

: كما يلي‎ )۱٥٥( ومع هذا كله فالعبارة في الکتاب المطبوع في الفقرة‎ - ١ 
كقول غلاة الجهمية» وغلاة الروافض» وغلاة التصوف: أهل الحلول»‎ .« 
ووحدة الوجود. .٠.اه. فماذا بقي بعد ذلك؟!‎ 

۳ - الشيخ وقف على عبارتي هناء ولم ينتقدهاء كما انتقد قولي في الفقرة 
(51) من ا مطبوع : «وأصحاب البدع المكفرة» فليسوا من هذه الفرق»» وانظر 
انتقاده هذا في (ص٦)‏ برقم (5)» والحاشية (۷)ء وشئّع علي هناكء بأن كلامي 
تاج رات ا لا بد من استيفاء الشروطء وانتفاء الموانع» وهنا لم يذكر 
شيئًا من ذلكء مع أن الکلام هو هوء فھل يحمل سكوته ا حتمل هناء على ما 
صرّح به هناك؛ فيكون مِنْ باب حمل المجمل أو ا حتمل على المفصّل أو 
الصريح؟!! وهذا مما ينكره الشيخ» ويعده من قواعد أهل البدع!!! أو يقال : 
إن الشيخ تراجع عن شرطه هذاء وتشنيعه هناك؟! فانظر كيف أن قواعد السلف 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 


ايو ا 


ينتفع بها الناس» حتى من أنكرها وحارہہا؛ لان أهل السنة يعاملون الناس 
بمنهجهم الرشيدء لا بكلام ا خالف البعیدء والله أعلم. 


(تنبيه) : تشنيع الشيخ علي » كان في الانتقاد الذي ذكره في (ص )٦‏ من 
(انتقادہاء ورقم له برقم »)٤(‏ فارجع إليه -إن شئت-. 


الانتقاد الخامس والثلاثون: 





قال الشیخ - هداه الله - في (ص :)٠١‏ 


(ص09) الفقرة )١548(‏ (س ٥ء :)٦‏ «قولك عن المبتدع المهجور : «وإن كان 
عنده انحراف في أمر أو أمور »» قال الشیخ: «ينبغي توضيح هذه الأمور التي 
وقع ا الانحراف».اه. 

قلت: كلامي هنا حول اعتزال أهل البدع» وذکرٹ ما يجري من إسراف 
وغلوء أو تنطع من بعض الشباب في الحجرء وذكرت آخرين يقابلون هذا 
بتفريط . فقلت في الأصل قبل الطبع -وهو الذي غرض على الشيخ هداه الله- : 
«وأرى أن بعض الناس -لجهلهم- قد ينل نصوص السلف في هجر أهل البدعء 
على من ليس كذلك -وإن كان عنده انحراف في أمر أو أمور- وهناك من يقابل 
ذلك بالمبالغة في مدح أهل البدع. والواجبُ: أن يُعْطَى كل شيء قدره من 
المدح والقدح» وأن يعرف نوع الخلاف» ويعامل صاحبه بما يستحق» ويكون 
ذلك بتجرد مع علم وحلم».اه. 


ويعد هذاء فجوابى على انتقاده هذا من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


١‏ - أن ما طلبه الشيخ مني؛ ليس بوجيه؛ لان شرح هذه الأمور يطول» 
وتوضيح الأمور الت بها هجر المرء دون غيرها؛ لا يناسب امختصرات . 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 
(D0‏ 

۲ - أن عبارتي في الأصل فيها قيود» تدل على أنني لم أترك الباب مفتوحًاء 
وهي : 

أ- قول : «وأرى أن بعض الناس - لجهلهم - قد ينرّل نصوص السلف في 
هجر أهل البدع » على من ليس كذلك - وإن كان عنده انحزاف في أمر أو أمور»» 
فقولي : «على من ليس كذلك» يدل بوضوح على أن المهجور -بظلم- قد عومل 
معاملة أشد مما يستحق» أما من كان یستحق الجر وبشدة» فلا إنكار على من 
فعله» بل قد يتعين ذلك» ويتقرب إلى الله تعالى به» لکن إذا توافرت الضوابط 
لذلك . 

ب- وقول : «والواجب أن يَعْطَى كل شيء قدره من المدح والقدح) قيد 
أيضًاء وهذا القيد الشرعي يكون بفهم السلف وأتباعهم. لا بفهم أهل 
الأهواء. ولابفهم المتهرّرين في الجرح من المنتسبين للسنة والحديث!!! 

ج- وقولي: «وأن يُعرف نوع الخلاف» قيد آخرء فلو كنت ممن يطلق القول 
بالإنكار على من هَجَرَ ا خالف مهما فعل؛ فما معن هذه القيود؟! 

د- وقولى: «ويعامل صاحبه -أي اخالف۔ بما يستحق. .»إلخء وهذا 
المسْتَحَقٌ نعرفه بالكتاب والسنة» على فهم السلف الصالحء لافهم المنحرفين . 

ھ - وكذلك قول : «يكون ذلك بتجرد مع علم وحلم». 

فھل يقال بعد هذه القيود: «ينبغي توضيح هذه الأمور. .)إلخ؟ إن توضيح 
ذلك معناه ضرب الأمثلة» وا مقام مقام تقعيد وتمهيد» لا مقام ثيل وتعذيد!! 

۳ - العلماء الذين اطلعوا على هذه الفقرةء لم يروا بها بأسًا. 

٤‏ - ومع ذلك؛ فقد قلت في المطبوع -مضيمًا لدرء الشبھة ولجمع الكلمة- 
كما في الفقرة :)٠١١(‏ «وأرى أن بعض الناس -لجهلهم- قد ينرّل نصوص 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوجهاج 


السلف في هجر أهل البدعء عل مره لس کال وإن كان عنده انحراف في أمر 
أو أمورء وقع مثلها من قبل» واحتملها سلفنا من أهلهاء وهناك من يقابل 
هؤلاء با مبالغة في مدح أهل البدع. .»إلخ.اه. فبينت أن بعض الخلف قد 
تنطعوا في موضع قد احتمله السلف!! 

چس رت سور لخ وت 
لسان.حاله ومقاله يرى : أن الشباب الذين عندهم إسرافٌ وتنطع في باب اهجر 
ونحو ذلك؛ أخهم هم القائمون حمًا بالمنهج السلفيء ومن يَرّدَ عليهم هذا الغلوء 
العميان من كلام الشيخ ربيع - هداه الله- في هذا الباب!! 

والكثير من أهل العلم المعاصرين» لا يوافقونه على هذاء فكم حذر شيخنا 
الألباني '-رحه الله- من المتنطعين باسم السلفية» وكم لشیختا العثيمين ج رحمة 
الله عليه- من كلام في هذا الباب» وكم کان شيخنا أبو عبد الرحمن الوادعي - 
رحمه الله- یصرح بذم هؤلاء الغلاة» وكذلك الكبار من طلاب العلم أيضًا 
يحَذْرون من هذا الصنف؛ لأنہم يشعرون بإفساد هؤلاء للصف السلفي في كل 
مكانء وأغهم 0 على الدعوة أبواب الشقاق والجدل. ويسدون أبواب 
العلم والعمل» و نهم يفسدون ولا يصلحون» وق يتعلوا حل لهم یجن 
زلات فلان» رت فإذا ظهر لهم أغهم قد أسقطوا فلاناء تلفتوا 
عنة ويسرة: هل بقي أحد؟ هل بقي أحد؟ فإذا رأوا رجلا عالًا عاملّاء أو طالب 
تی ا ری جو یب تر ور ہر 8 
بعد رازم حل عدي موقنو سن عاتم !! وإلا قالوا: فيه دخنء وعليه 
ملاحظات وممیٔع وحزبي متسر » 7 حزں محجاھں ا يصرح بالحخزبية» أو 
حزبي محترق» أوعكر بالدعوة السلفية» أوزنديق» أو صاحب دنيا! ! ٹم تأي على 
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إثر ذلك المتوى مبجره . وھجر من یناصرہ: أو يدافع عنه» أو يتوقف فيه! ! ثم 
القول بأنه أخبث أهل الأرض» وشر أهل البدع» وما يتخلل ذلك من تكفير 
وتبدیع واستحلال للأعراض» وريما استحلوا أكثر من ذلك» فإنا لله وإنا إليه 
راجعونء من هذه الرَزیَّة التی أصابت هذه الدعوة السلفيّة !! 


كل هذا لا يراه الشيخ ربيع - هداه الله- مرضًا في الساحة» بل- للأسف- 
هو الذي يحمي هؤلاءء ويدافع عنهمءوهو الذي علّمهم هذا الغلو 
والانحراف!! وہذا الحال يَعْظْم الرجل منهم في عينه» ولا أحس هؤلاء - 
اک الغلاة- بذلك ؛ إلى التقرب من و بالحط الشديد على 
ےت ٭7 سا راف 
جو رت یر وت ومن أحب شیا فی غيرالله ؛ 
غُذْب سا افا عليه ثم أين نحن من قول الله عز وجل : الخلا تی دومہل 


ہوم می 
سے 


عضر إِبَعَضٍ عو الا لَب "ا یہ دالرعرف:۷٦)ء‏ ومن قوله تعا ی : «#وَيَمَ 
يعض الخ عل ديه فول تی دت مم الول کیل ©© وی اتی تر أذ 
اکا حلبلا © لقد اسلى عن الزحكر بد إِذ جن وات الفَيْطنُ لن 
خَدْرِل 09 » (الفرقان: ۲۹-۲۷)؟!! ولاشك أن هذا حالنا إذا اجتمعنا على 
غير الحق -والعياذ بالله-. 

فلما كان هذا ا حال موجودًا ؛ رأيت أن أحذر في كتابي -«السراج الوهاج»- 
من طائفتي الإفراط والتفریطء وأعرض هذا على العلماء؛ ليكون هذا أوقع في 
نفس القارئ» لکن الشيخ لا يعجبه إلا أن أبالغ في ذم أهل التفریطء أما أهل 
الإفراط -الموجودون الآنء ومنهم أتباعه ومقلدوه- فيا ويل من تكلم فيهمء 
فإن الشيخ سيغار ويثأر حم كما يثأر الليث الَرِبٌء ولكن نقول للجميع : 
ارْبَعوا على أنفسكم؛ فإنكم لن تخرقوا الأرضء ولن تبلغوا الجبال طولاء 


م (3) (الدفاع عن أهل الاتباع) ج٠‏ 
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9 لض کش 


العسر يسرّاء وان اق لا يموت بالصياح والضجیج ؛ فإنه كاللبن يخرج من بين 
فرث ودمء وما تزيدنا أعمالكم إلا بصيرة بالحق» ورجاؤنا في الله عز وجل» أن 
تفيئوا إلى الحق» وأن ينصر الله بالجميع دينه» إنه على كل شىء قدير. 


ْ الانتقاد السادس والثلاثون: 


قال الشيخ - أصلحه الله- في (ص :)٠١‏ 


(ص 09) الفقرة نفسها : «قولكم -بارك الله فيكم- : «الواجب أن يُعْطَى كل 
شيء قدره من المدح والقدح)ء أقول: «أنتم لا تقولون بوجوب الموازنات» بل 
ترون ذلك بدعةء لکن قد یستغل كلامَكَ هذا من يرى وجوب الموازنات 
المبتدعة»).1.ه. ثم قال في الحاشية برقم (۱۹) معلقًا على قوله : «أنتم لا تقولون 
بوجوب الموازنات»: «أي: كما يدعي؛ ولكنه بخلاف ذلك؛ وقد ظهر لي 
ولغيري ذلك منه ظهورًا جلیّا لا يشك فيه إلا من لا فهم لهء ولا يدافع عنه إلا 
مكاير»).اه. 





قلت : والجواب ٤‏ هذا المقام على الشيخ - هداه الله- من عدة وجوه - 
إن شاء الله تعالى-: 


١‏ - يجب قبل الخوض في مدح الموازنات أو ذمهاء أن أسأل الشیخ : ما هو 
منهج الموازنات؟ وهل كل الموازنات مذمومة؟ فإن لم تكن كذلك» بل فيها 
المذموم والممدوح؛ فهل من الممكن أن تضع لنا حدًا فاصلًا -وتقيم الدليل على 
قولك- يُوضح لنا هذه من تلك؟ وتحديد هذا بدقة - قبل الخوض في المسألة 
قبولا وردًا - متعین؛ فإن الخوض في المسألة قبل ذلك؛ يورث الشقاق» ويزرع 
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الأحقادء ويبعثر الجهود والأوقات» وربما كان الخلاف لفظيًا!! 

فهل عند الشيخ تعريف للمنهج المذموم للموازنات» إلا ما هو معروف - 
عندنا- وهو القول بوجوب أو تحتم ذكرك حسنات المبتدع مطلقّاء وأنك لا 
تذكره بسيئة ؛ إلا وذكرت معها ما عنده من الخيرء وأن هذا مقتضى العدل 
والإنصاف -عند القائلین بذلك-؟! هذا الذي نعرف نكارته» ونبطل إطلاقه» 
ونطلق بطلانه» وننقض أدلة أربابه! ! 

أما من يقول: بأن إطلاق وجوب ذكر حسنات البتدع باطل» بل في بعض 
ا حالات لا يجوز ذكر حسنة بعض أهل البدع؛ لأن ذلك يؤدي إلى إحسان الظن 
بهم» والاغترار بطريقتهم» ويؤول الأمر إلى اعتناق مذاهبهم ؛ فكيف يُرمّى من 
كان كذلك بمنهج الموازنات الباطل؟! ومع هذا فقد تاج إلى ذِگر حسنات 
بعض أهل البدع لمصلحة شرعية» والشيخ نفسه -نظريًا في بعض الأحيان- لا 
بمنع من هذاء كما في بعض كتبه» فما وجه الإنكار إذن على من يقول بهذا كله؟ ! 
ومرجعه في تقدير المصلحة والمفسدة» وما يؤول إليه المدح 7 القدحء کل ذلك 
باعتبار المنهج السلفي» لا على سبيل التلاعب والتشهي» علمًا بأن هناك أدلة 
تدل على ذلك . 

فإذا استْعْمِلّتِ الموازنات بمذه الضوابط الشرعیةء وعلى طريقة السلف 
املرضیةء فما هو وجه الطعن في سالك هذا المسلك؟! وهذا بعينه هو ما قررته في 
كتابي هذا: «المسراج الوهاج» كما هو في الفقرة (۱۹۷) في جميع الطبعات : 
والذي أقره بقية العلماء الذين اطلعوا على الكتاب . 

۲ - أطلق الشيخ -هداه الله- في (ص )١١‏ من «انتقاده» أن قولي: 
«والواجب أن يُعْطى كل شيء قدره من المدح والقدح»: أن هذا قول مني 
بوجوب الموازنة بين الحسنات والسيئات» في الكلام على أهل البدع» وأن أي 
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كلام من كلامي بخلاف هذاء أو تقييده وضبطهء فإنما هو تمويه وتلبیس. .إلخ. 

وعلى كل حال : فلا تستفزني -إن شاء الله تعالى- هذه التهاويل والافتراءات 
التي هج بها هذا الرجل» كما أا لا تهزني إلا با حقء لكبي سأنقل عدة مواضع 
من كلام آهل العلمء تدل على صحة قولي بإعطاء كل شيء حقه من المدح 
والقدح» وأما تفصيل الأمرء فأسأل الله أن ييسر لي وقنّاء وأن يقوي عزمي على 
كتابة كتاب مستقل في منهج أهل السنة في التعامل مع أهل البدع في هذا الباب» 
أبين فيه الفرق بين دعوة السلف وأتباعهم من علماء هذا العصرء وبين دعوة 
الشيخ ربيع -هداه الله- في هذه الجزئية» كما سأبين فيه -إن شاء الله تعالى- 
مواضع الإصابة عنده في ذلك وإن شنّع عليه بعض الفيهء فالحق أحق أن 
يتبع ! ! 

وقبل ذلك أريد أن أوضح للقارئ الكريم» أن المراد بقولي: «والواجب أن 
يُعطى كل شيء قدره من المدح والقدح» أي : قدره الشرعيء فلا يزاد في أحدهما 
بدون حق» ولا يُذكر أحدهما إلا حيث يجيز لنا الشرع ذلك» على فهم السلف 
الصالح. 

إذا علمت هذا وتدبرته: فهذه عدة أقوال للعلماء فيها ذم من يغالي في 
القدح» ودر الحسنات» وفي بعضها ذِكْرٌ بعض الحسنات لأهل البدع» وذلك 
لحاجة شرعية» وقد سبق ذِكْرٌ بعض الآيات التي تأمر بقول الحق» وعدم الظلم 
ولو للكقار» واستعمال هذه النصوص له ضوابط» والإخلال بها يؤدي إلى فساد 
كبير » وتفصيل ذلك في موضعه -إن شاء الله تعالى- : 

أ- جاء في «العلل ومعرفة الرجال لأحمد» رواية المرُوذي (ص 08) برقم 
(۷۹): «وسألته عن إبراهيم بن ا مھاجرء فليّن أمرہء سمعته يقول: تكلّم يحبى بن 
معين معي بحضرة عبد ال رحمن بن مهدي » فقال يحيى : إبراهيم بن المهاجرء وذكر 
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سمج و سے 
رجلا آخر: ضعیفین مهينين» فحمل عليه عبد الرحمن حملا شديدّاء وجعل أبو 
عبد الله يعجب من هذا الكلام» ويقول: مَهِيّئْينِ؟!».اهء فأنكر أحمد وابن 
مهدي تجاوز ابن معين هنا في القدحء والله أعلم . 

ب- في «منهاج السنة النبوية» /٥(‏ ١٥٥-۸٥۱)ء‏ ذكر شيخ الإسلام الخوارج 
والروافض وغيرهما من أهل البدع»فذكر أن الخوارج كانوا عُبادًا متورّعين» 
وأن الرافضة فيهم من هو متعبد متورع زاهد» لکن ليسوا في ذلك مثل غيرهم من 
أهل الأهواءء فالمعتزلة أعقل منهمء وأعلم وأذين» والكذب والفجور فيهم 
أقل منه في الرافضة» والزيدية من الشيعة خير منهم» وأقرب إلى الصدق والعدل 
والعلم» وليس نی أهل الأهواء أصدق ولا أعبد من ا خوارج؛ ومع هذاء فأهل 
السنة يستعملون معهم العدل والإنصاف؛ ولا يظلمونهم؛ فإن الظلم حرام 
مطلقًاء كما تقدّمء بل أهل السنة لکل طائفة من هؤلاء؛ خير من بعضهم 
لبعض» بل هم للرافضة خير وأعدل من بعض الرافضة لبعض» وهذا مما 
يعترفون هم به» ويقولون: أنتم تنصفونناء ما لا ينصف بعضنا بعضًا؛ وهذا 
لأن الأصل الذي اشتركوا فيه أصل فاسد» مبني على جهل وظلم» ولا ریب أن 
المسلم العالم العادلء أعدل عليهم وعلى بعضهم من بعضص. ٠٠ء‏ وذكر شيخ 
الإسلام -رحه الله- تكفير أهل البدع لأهل السنة» ثم قال: «وأهل السنة 
يتبعون الحق من ربهم» الذي جاء به الرسول» ولا يكفرون من خالفهم فيه» بل 
هم أعلم با حق؛ وأرحم بالخلق. .٠.اه.‏ 

ففي هذا الموضع بيّن شيخ الإسلام بعض حسنات أهل البدع» وقارَن بین 
بعض أهل الأهواء -وهذا أحد المواضع التي يُذكر فيها بعض حسنات المبتدعة- 
وذكر أن أهل السنة ينصفونهم» فيعطونهم حقهم الشرعيء فإن احتاجوا 
للمدح؛ مدحوهم بقدرء وإن لم يحتاجوا لذلك. واحتاجوا للذم؛ ذموهم 
بإنصاف وعدلء لا بظلم وجھلء فا الفرق - أيها الشيخ الفاضل! !- بين هذا 
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Cy‏ ا تسد 


الکلام وبين قول : «الواجب إعطاء کل شىء قدرہ من المدح والقدح»؟! 
فكلمة: «الواجب» هى الق عبر عنها شيخ الاسلام بان خلاف ما ذكر من 
المعاملة؛ ظلم وجهل» وقولي : «يعغطى قدره من المدح والقدح» هو الذي عبر عنه 

2> وهذا الحافظ الذهبى يذكر في «النبلاء» )٤۸١/١۷(‏ يخيى بن عمار 
السجستاني» فيقول: «وكان متحرّقًا على المبتدعة والجهمية» بحيث يَؤُولٌ به ذلك 
إلى تجاوز طريقة السلف. وقد جعل الله لكل شىء قدرّاء إلا أنه كان له جلالة 


عجيبة بهراة» وأتباع وأنصار».اه. 


فمع غَيْرة يحيى بن عمارء وخسن قصده.ء لم يقبل الذهبي تجاوز الحد منه» 
وهذا الذي عبرت عنه بإعطاء كل شىء قدره من المدح والقدح»› وانظر موقف 
الذهي من مبالغة ابن منده ضد أبي نعيم في )5١ /١1/(‏ من «النبلاء». 

د- وذكر شيخ الإسلام - كما في «مجموع الفتاوى» )٤۸۳-٤۸۲ /١5(‏ بَعْيَ 
الفرق بعضها على بعض» إلى أن قال«. وكما قد يبغي بعض المتستنة » إما على 
بعض» وإما على نوع من المبتدعة» بزيادة على ما أمر الله بەء وهو الإسراف 
المذكور في قوم : «وريًا عفر لتا دتا وَإِسْرَاقَنَا يه أَمرِنا) (آل عمران: 147). اه. 
فتأمل هذا يا طالب العلمء واحمد الله على العافية» وقارن بينه وبين صنيع الشيخ 
ربيع وأتباعه» فهل تجد فارقا؟!! 

ھ- ولا يعني وجوب التحذير من البدعة وأهلهاء أنتا نتجاوز ال حد معھم 
فترميهم بما ليس فيهم» بقصد تنفیر الناس عنهم» أو غير ذلك -كما نراه من 
بعض الجهلة المنتسبين للسنة في هذه الأيام» ومنهم أذناب الشيخ ربيع-فقد قال 
القرافي في «الفروق» /٤(‏ ۲۰۷۔۲۰۸) ط/ عالم الكتب: «أرباب البدع 
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والتصانيف المضلة» ينبغي أن يُشْهَرَ للناس فسادها وعيبهاء وأنهم على غير 
الصواب» ليحذرها الناس الضعفاءء فلا يقعوا فيهاء ویتفر عن تلك المفاسد ما 
أمكن» بشرط ألا يُتَعدَّى فيها الصدق؛ ولا يُقْترَى على أهلها الفواحش ما لم 
يفعلوه» بل يُقتَصَر على ما فيهم من المنفرات خاصّةء فلا يُقَالُ على المبتدع : إنه 
یشرب ا حم ولا أنه يز ١‏ ولا غير ذلك» مما ليس فيه. .».اه. 

هذا وقد سبق من كلام شيخ الإسلام وتلميذه ابن القيم شيء من ذلك› 
فارجع إليه في مقدمة هذا الكتاب . 

ه - وهذا شيخنا مقبل الوادعي -رحمه الله- يرفض ظلم السن لأهل البدع : 

ففي «غارة الأشرطة» (۱/ )۴٦٢‏ تكلم الشيخ عن الشيعة وضلاههم» وأنهم ما 
عجزوا في الرد على أهل السنة ؛ إلا لاعتدال أهل السنة في الرد عليهم» ثم قال : 
«فأنصح إخواني في الله إذا خطبوا أو تكلموا؛ لا يجاوزون الحد. .».اه. 

وفي ١(‏ / 586) تكلم الشيخ - رحمه الله- على كتاب الشيخ عبد ال رحمن ابن 
عبد الخالق «الفكر الصوفي». فقال: «فهذا الكتاب لم يعجبني ؛ لأنه ينقل من 
طبقات الصوفية› ا بن این أبي عد الرجمن السلميء وهو متهم › 
فأقول: كيف يُلْرَمُ الصوفيةٌ بنقولات متهم؟!».اه. فانظر كيف يدفع الشيخ - 
رحمه الله- نسبة ما لا يصح عن الصوفية إليهم » وهم صوفية؟!! علمًا بأن الشيخ 
عبدال رحمن من ذوي العقيدة السلفية» ولم يقبل منه الشيخ مقبل ما يراه غير لازم 
للصوفية. وانظر نحوه في «تحفة المجيب» للشيخ - رحمه الله - (ص 97). 

وی «تحفة امجيب» (ص ۴۹) قال في الدكتور يوسف القرضاوي: «يوسف 
القرضاوي منذ عرفناہ ومعنا به؛ وهو حزبي مبتدع» أما أنه عدو للسنة ؛ فلا 
نستطیع أن نقول: إنه عدو للسنة ولا نستطيع أن نقول: إنه من آبناء الیھودء 
فلا بد من العدالة؛ يقول الله سبحانه وتعالى في كتابه الکریم : «9ولا يجرسكہ 


١س‎ 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


کی 


یلوا آعُیلوا هو اَقَرب لاسوئ «المائدة: ۸) ويقول: #وَإدًا 
الأنعام:۲٠٠)‏ .٠.اه.‏ ثم حذر من كتبه وأشرطته . 


وجرأة؛تجد الفارق بينهما في ذلك» وهذا لا عنع من مدح الشيخ مقبل للشيخ 
ربيع في عدة مواضع »كما أنه لا يلزم من تفضيلي الشيخ مقبلا على الشيخ ربيع ؛ 
إقراري کل مايقول!! لكنّ ادعاء أن قواعد الشيخ ربيع هي قواعد الشيخ مقبل 
في الحكم على الرجال والطوائف - من جميع الجهات - ادعاءٌ يرده الواقع› 
ہیر ل ل ا له 
لق روالد رر ا E‏ اا 
المسموعة» أو * نحو ذلك. وإن کان للشيخ مقبل كلام - في بعض ا لمواضع - 
لغيره. والمعصوم من عصمه الله عز وجل!! 

۳ - هذاء وهناك نصوص كثيرة عن الأئمة» فيها ذکر بعض حسنات المبتدع» 
ومدحه على ذلكء فمن ذلك : 


5 ظط 


أ- ما جاء في «بحر الدم» فيمن تكلم فيه أحمد بمدح أو ذم» (ص 07) برقم 
(۲۸): 

إبراهيم بن طهمان الخراساني ال حروي : قال الإمام أحمد : «كان مرجنّاء شدیڈا 
على الجهمية» وقال أبو زرعة: كنت عند أحمد بن حنبل» وذكر إبراهيم بن 
طهمان - وكان متكنًا من علة- فجلس» وقال: لا ينبغي أن يُذكر الصا حون 
فيتكأ) . اه. 


ففي هذا الموضوع ذكر أحمد أن ابن طهمان مرجئ؛ وأنه شديد على الحھمیة 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج Cs‏ 
می و دج ا لٹ ر 
فذكره بما يمُدح بهء وبما ذم بهء وكذا فقد أَجَلَه أحمد وله وعدّه من 
الصا حين» وليس في هذا وجوب ذكر ا لحسنة للمبتدع مطلقًاء إنما فيه جواز ذكر 
ذلك -أحياتا- لحاجة شرعيةء فمن أطلق الوجوب أو المنعم» فقد جانب 
الصوابء وإلى الله المرجع وا ماب . 

وانظر فی (النبلاء) (11/ )١175‏ الكلام على الحاكم»ء وفيه : «ثقة فی الحديث» 
رافضی خبیث)؛ وتعقب ذلك الذهبي - رحمه الله-. 

ب- ون «مجموع الفتاوى» (۳/ )۳٣۸‏ كيد شيخ الإسلام المبتدع الذي يرد 
بدعة كبيرة ببدعة خفيفة» وباطلا أكبر بباطل أخف منهء وذم المبتدع الذي في 
سبيل رده على غيره» يرد بعض الحق» وينصر بعض الباطل» وهذا موضع مما 
يجوز فيه ذكر حسنة المبتدع . 

والمقام في هذا یطولء وذكر حسنات المبتدع عند السلف له عدة حالاات» 
سأذكرها بشواهدها - إن شاء الله تعالى- في كتاب مستقل بذلك» وإنما حملنی 
على ذلك غلوٌ الغلاة» وطيّش الطائشين» وإلا فما كنت يحاجة إلى مثل هذاء 
والله المستعان. 

إنما المقصود هنا: الرد على من يظن -سواء بلسان ا لحال أو المقال- أن مجرد 
ذكر بعض حسنات المبتدع - ولو لحاجة شرعية أرجح من مفسدة مدحه - فإن 
ذلك يخالف منهج السلف» ويتحذلق بعضهم فيقول : هذه موازنة خفية» وترى 
أو رق هذا تمييع لمنهج السلفء وصدق الله القائل : ٭لابل كوا يمَا لر نحيطوأ 


٠.‏ آذآ ملهو 


پیلّید۔ وَلَمَا ياعم اوا ايونس: ۳۹)+ وصدق من قال: «من جهل شیگا غاداه». 

فكم هدم هؤلاء في منهج السلف - لجهلهم وسوء قصد بعضهم- بحجة الغيرة 
عل منهج السلف» ولولا أن قيض الله ل ينصر ول دینه › ويدافعون عن 
منهج السلف!! لكان حال هؤلاء مع المنهج السلفي» كحال الدب التی قتلت 


جم قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
ت ل 
ران نص كت رک e‏ رات اوہ سے اسیک 
ووفاءً لمعروفه نحوها!! 

و ہت جالست بعض هؤلاء الشباب المتهورين» فإذا 
معوك تقول: الشيخ الفلانيء قالوا: كلمة «الشيخ» لا يجوز ذكرها في حق 
المبتدع!۱ء مع أن شيخ الإسلام ابن تيمية وغيره - رحمهم الله- لمم في ذلك كلام 
لا يحصيه إلا الله تعالى» ٠‏ بل الشیخ ديع -وهو القدوة عند هذا الصنف الغالی 
المسرف- ذكر بعض مخالفيه - الذين يُبذّعهم ويُضلَّلهم» بل عدّه أكذب أهل 
الأرض- في كتبه بهذا الوصف مرات كثيرة. انظركتابه «جماعة واحدة لا 
جماعات»!!! 


ج- وهناك مواضع كثيرة للعلماء يردون فيها قول من رمى مبتدعًا أو 
منحرفاء بمقالة أشد من مقالتهء فلا يقُبل ذلك منه أهل السنة» ويعطون لكل 
شيء قدره من المدح أو القدح» انظر دفاع شيخ الإسلام عن ابن كلاب في 
«تاريخ الإسلام» للذهبيء وفیات سنة (550-1151) ص (2)5794-53758 وقي 
«مجموع الفتاوى» (۲۱۸/۳) لم يستجرٌ شيخ الإسلام أن ينسب ما سمعه من 
مبتدعة دمشق إلى ابن خلوف» مع كونه عدوا فاجراء ودافع شيخ الإسلام كما 
في «الرسائل والمسائل» (5 - 5 / )۷٤‏ عن الحكيم الترمذي» وانظر کلام أحمد 
عن أصحاب ابن أبي نجيح القدرية» فمع إثبات بدعتهم» نفي عنهم أن يكونوا 
من أصحاب الكلام» انظر «العلل ومعرفة الرجال» (۳ / 2255٠‏ وانظر 
«النبلاء» (۸/ 2357 في إثبات عيسى بن يونس التشہ لبيت علي بن هاشم ثم 
قال : «وليس ثم كذب» اھ. ء وانظر دفاع الذهبي عن رابعة العدوية في تاریخ 
الإسلام» وفیات سنة (۱۸۰-۱۷۱) (ص۱۱۹-۱۱۸)ء وانظر دفاع شیخ 
الإسلام عنها -أيضًا- ق اجموع الفتاوى» (۲/ ۳۱۰)ء وقد كذّب شیخ 
الإسلام كثيرًا مما تسب إلى الاج -وأمره مشهور في الضلالة» حق كفره من 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


کفرہ- انظر «الاستقامة» (۱/ ۱۱۹). 

فهذا كله من عدل أهل السنة مع غالفيهمء وإذا ذكرت اليوم عُشْر ذلك 
للشيخ ربيع المدخلي -هداه الله- عن أحد مخالفيه؛ رماك با حزبیةء والذبذبة» 
والتمييع» والدفاع عن أهل البدع والأهواء. إلى غير ذلك مما لا يخفى على 
من له به أدن معرفة!! 

ألا فليعلم هذا الرجل وأذنابه أنهم منحرفون عن منهج السلف في هذا الباب 
أيضاء وأنہم قد أفلسوا وعجزوا عن إقامة حجة لهم على مذهبهم العاطل 
الباطل» فلم يجدوا إلا التشنيع والتجديع رداء؛ ولاس القوى ذلك خر کہ 
(الأعراف: ٦۲)؛‏ لو كانوا يعلمون!!! والله المستعان. 

٤‏ - قولي : «والواجب أن يُعْطَى كل شيء قدرہ من المدح والقدح». ذكرته في 
الفقرة )٠١١(‏ بعد ذكري حال طائفة الإفراط وطائفة التفريط» فالأولى تعامل 
المبتدع -بل السني الذي يخالفها وإن كان نّا في الواقع- بمعاملة أشد مما 
أوجب الله والثانية تبالغ في المدح» فقلت:«والحق ليس في هذا ولا في ذاك 
والواجب أن يُعطى كل شيء قدره من المدح أو القدح» وأن يعرف نوع 
ا خلاف؛: ويعامل صاحبه بما يستحق. .».اه. فَتأمّل أيها النصث - هذا 
السیاق؛ فهل تفهم منه وجوبّ ذكر حسنات المبتدع» كلما أردت أن تذكر سيئاته 
أو بدعته؟! 

ه - الشيخ - عافاه الله من داء الغلو - اعترض على هذه الفقرة في هذه 
الأيام بكلام جديد» كما ذكر فی الحاشية رقم )7١(‏ (ص »)٠١‏ وسأجيب على 
المهم من ذلك» وما خرج ترجا غير علمي من سب وهويل؛ فلا أشغل نفسي 


به . 


سیت د 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


ي 
فمن ذلك: 


قوله -عافاه الله-: «أرى أنك تحارب السلفيين ہما فيهم كبارهم» بقولك : 
«وأرى أن بعض الناس - لجهلهم - قد ينرلٌ نصوص السلف في هجر 
المبتدع. .2 إلغء قال: «بل أكاد أقطع أنك تقصد الشيخ مقبلّا وكبار تلاميذه؛ 
لانہم كانوا ولا یزالون یرون هجر أصحاب الحزبيات» والتميز عنهم» بل قال 
الشيخ مقبل : هذه دعوتي» وهذه طریقتيء التي تميزنٍ عن هؤلاء الجهلة». اه. 

قلت: من قال غيرك -أيها الشيخ-: إني أحارب كبار السلفيين؟! ومن 
يتابعك على ذلك من أهل العلم والفضلء غَيْرَ متأثر بغلوك وإسرافك؟! فأنا - 
بفضل الله عز وجل- أجل علماء الدعوة السلفية» بل أدافع عن صغار طلابهاء 
فضلًا عن علمائهاء وقد ذکرث في كتابي : «السراج الوهاج» الفقرة برقم )١59(‏ 
أن من علامة أهل البدع : الوقوع في أهل الأثر؛ فكيف أحارب السلفيين» وهذا 
موقفى من قبل وإلى الآن؟وأسأل الله الثبات على نصرة السلفية وأهلهاء وهل 
الوادت الكلمة اح اقول قن اھ وی هاه اللي تور کل ت2 الشيخ 
نفسه قبل هذه الخصومة؟! أسأل الله أن يعافي الشيخ من هذا البلاء القاتل» 
ومن هذه الأمور التي ُنْزِل من قدره عند أحبائه العقلاء قبل أعدائه!!! 

ثم ما دليله على أنني أقصد الشيخ مقبلّا وكبار طلابه؟! والله الذي لا إله 
عورد لات أ يكيف سيا ]با اليد ا وا عا نت اوہ تا 
أصاب ظنّك٠‏ وتكلّمْتٌ بما لا طائل تمته!! 

بل الشيخ مقبل -رحه الله- كان أرحم بمخالفيه -وإن تكلّم فيهم» أو تجاوز 
الحد في بعض المواضع - من الشيخ ربيع - هداه الله- فلم أسمع الشيخ مقبلا 
قطء قال في أحد مخالفيه: أكذب أهل الأرض؛ أو أخبث من على ظهر 
الأرض› أو شر آهل البدع» أو أضر على الإسلام من اليهود والنصارى. 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج ک 
الحد في بعض المواضع في الكلام على خالفه» لکن أين هذا من ذاك؟!! وقد 
يكون مصدر کلام الشيخ مقبل نَقُلَ من يثق به والحال أنه لیس كذلك» وقد 
يكون مصدره صحيحًاء ونحو ذلك- ومع ذلك كله فالشيخ مقبل» رحمه الله 
ليس بمعصوم - كما لا يخفى- ولست مقلَّدًا له في اجتهاده واختياراته وعباراته» 
إنما آخذ منه - حيًا وميئًا - ا حقٌء وأترك الباطلء كما لا يخفى على من عرف 
ذلك . 

المهم : أنَّ الشيخ مقبلّا - رحمه الله - لم يُعْرَفْ عنه في خصومة أنه فعل ما 
يفعله الشيخ ربيع مع بعض كبار طلاب العلم الذين نفع الله بهم في العا م - 
وإن جحدھم الشيخ ربيع هذه الأيام- وسيأتي بعد قليل -إن شاء الله تعالى- عن 
الشيخ مقبل -رحه الله- خلافٌ ما يقول الشيخ ربيع -هداه الله- في هذا 
ا موضع . 

وأما كبار طلاب الشيخ مقبل -رحه الله- فعندما كتبت كلامي هذاء لم يكن 
أكثرهم على هذه الطريقة التي تسلكها أيها الشيخ» بل بعضهم لا يوافقك الآنء 
على كثير مما تقول» ولكن الله عز وجل هو الذي يعلم خائنة الأعين» وما تخفي 
الصدور!! 

فلا تفرخ إذا كان كثير من أتباعك يخافون سلاطة لسانك! إفإن هذا مما یٔذم 
به المرء» وفي حديث عائشة فی «الصحيحين » مرفوعًا «. إن شر الناس من 
يتقيه الناس من أجل شره » إن هذا الحديث فيه تبديدٌ شديد» ووعيد أكيد لمن 

دا کرت صو ئا ڑ2 سی و السا اہک وذلك بعلم 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


جميع الجوانب» وأنت تعرف جيدًا أنني -ولله الحمد- ممن يقيم الأدلة على خطأ 
اخالفء ولك أن تجمع كلام كل مَنْ تمدحهم عندنا في ذلك» وتجمع كلامي» نم 
تعرض هذا كله على المنصفين» فعند ذاك يرى المنصفون ما تقر به 
أعينهم » وتسخن به عين الجاحد!! 

وعلى كل حال: فالعمل لله عز وجل- ليس للشيخ ربيع- والجزاء من الله 
سبحانه وتعالى: «إنما الأعمال بالنيات» وإنما لكل امرئ ما نوى». 

وأكرّر أنه لا حاجة إلى إقحام اسم الشيخ مقبل -رحمه الله- وضمه إلى الشيخ 
ربيع -هداه الله- في مسائل الخلاف هذه؛ فإن الشيخ مقبلّا -رحه الله- يقول 
بخلاف قول الشيخ ربيع -هداه الله- في كثيرمن القضايا التي ينكرها علي الشيخ 


rs: 


ربيع › وهذا الكتاب فيه 5 ذلك مولا نيئك مل خر 6 (فاطر: .)١5‏ 


١‏ - كلامي الذي ذكرته في كتابي: «السراج الوهاج»: أعن به أناسًا غُرفوا 
بالغلو في ذلك الوقت؛ وهم - ومن كان على شاكلتهم - هم الذين يثيرون الفتن 
الآن في اليمن» فما خابت فراستي فیھمء وهذه آثارهم التي يعرفون بہاءألا 
فلتبك على السلفية وأهلها -إلا من رحم الله- البواكي!! 

/ - قول الشيخ - هداه الله-: «ما هو الفرق بين إيجابك لمدح أهل البدع» 
وبين قوم -أي: قول أصحاب الموازنات-؟». 

قلت: هذا نص كلامي الذي نقله الشيخ أكثر من مرة -مشتْعًا علي به- فقد 
قلت: «والواجبٌ: أن يُعْطَى كل شيء قدره من المدح والقدح»» وقد قلت هذا 
ردا على فرقتين خالفتین للحق إفراطا وتفریظاء وهذا معناه: إعطاء المدح قدره 
الشرعي ؛ بدون زيادة أو نقص »ء وإعطاء القدح قدره الشرعي» يدون وکس أو 
شطط . 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج مت 
سس تت ااا 

أما كلمة الشیخ : «إيجابك لمدح أهل البدع) فلها معنی آخرء فهذا معناه: 
وجوبٌ مدح أهل البدع مطلقّاء وهذا -عندي- ليس قدرًا شرعیّاء فتأمل - أيها 
سوب تبنت یو رد می ا یی و سی ثم یتھمنی بما لیس 
فی ثم يشئّع علي بما عرّف الكثيرٌ من الناس عني خلافهء وكل هذا وذاك كان له 
الأثر البالغ في استيقاظ كثير من الحمم» وإنكار أكثر طلاب العلم في هذا العصر 
على الشيخ» والفضل في ذلك لله وحدہء والله المستعان. 

۸ - الشيخ -هداه الله- يرميني بأننی أتكلّم في كبار السلفيين» أو في السلفيين 
سابقًا ولاحقًا بالبوائق وأقذع أنواع الشۃ > ولا يستطيع الشيخ -هداه الله- أن 
يقيم دليلا واحدًا على ذلك ؛ فان من عَنيّْهُم بهذا الكلام أقوام قد عُرفوا بالسفه 
والطیش وخفة الدماغ» وآثارهم في تمزيق الصف السلفي لا تخفى» وليسوا بأهل 
علم ولا فضل» ويشهد بذلك كثير من الذين يقلّدون الشيخ ربيعًا في هذه 
الأيام» وعندما جَرّختهمء ل أَذْكُرْھم بأقذع أنواع الشء > كما يدعي الشيخ - 
هداه الله- بل لم أعر : عينهم » ولم أحكم بخروجهم من آهل السنةء أما هم : فحدّثٌ 
ولا حرج عن كلامهم في» وذلك على مرأى ومسمع من الشيخ ربيع المدخلي» 
لکن الانصاف عزيز!! 

واعلم -أخي القارئ- أن أفعل التفضيل في باب السب والتجديع موجودة في 
قاموس شتائم الشيخ وأذنابه بما يثير العجب مثل قوله: «أكذب 
الناس. .أضل الخلق. .أشر أهل البدع. .أخبث أهل الأرض. .» 
إل أما أنا فأحمد الله على العافية» وعلى كل حال: فالعقلاء -والله- يدرون 
من هو الأولى بہذہ التهمةء > بل ردي هذا -وغيره- دليل عملي -ولله الحمد- على 
ٴ۹ د العلمي» والإمساك بزمام اللسان» ووم 
یکم من 2 فين اي (النحل: 00 ولو تاذب المرء في الرد على غير الشيخ 
ربيع ؛ لسماها موازنة» وجهلا بمنهج السلف. وحربًا على أهل التوحيدء 
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ومروقًا وزندقةء لکن إسرافه غيرة على السنةء ودفاع عن منهج الصحابة 
والأعة!! 

4 - ومن وجوه الرد عليه هنا أن هذه عدة مواضعء تدل على ذكر الشيخ 
ربيع - هداه الله- بعض حسنات المخالفين» فلا أدري ما معنی تشنيعه على من 
فعل ذلك أحيانًا؟ ! ! 
وإليك - أيها القارئ الكريم - ذِكَرَ شيء من هذه المواضع: 

أ- ففي «منهج الأنبياء» (ص ۱۳۹-۱۳۸) ط/ الفرقان سنة ١٤٢۱ھ‏ تكلم 
الشيخ ربيع عن الفِرّق الإسلامیةء فقال: «وأقول بحق : إنہم قدموا الال 
في مجال الأخلاق والاجتماع والسياسة والاقتصادء وهم كر ويشكلون 
اتجاهات متعددة. ولو وحدت جهودهمء وانطلقوا من حیث انطلقت الرسل› 
وساروا في منهجهم جادين ؛ لخلصوا أمتهم مما وقعوا فيه» ولوصلوا بهم إلى ما 
یریدون وأهم هذه الاتجاهات (ثلاثة) : 

الأول: عثله جماعة أخذت بمنهج الرسل. وِەگر السلفيين. 

الثاني : بمثله جماعة اهتمت ببعض الأعمال من الإسلام. ودذگر جماعة 
التبليغ . 

الثالث : عثله جماعة اهتمت يجوانب من الإسلامء سياسية» واقتصادیف 
واجتماعیةء وقدمت الكثير» ويعرف ما قدموہ؛ بما هو في المكتبات والمنابر 
والجامعات» وهم يُشُكرون على هذا الجهد الذي قدموه» ومما يؤخذ على هذا 
الاتجاه: أنهم كتبوا في ال جال السياسي الشيء الكثيرء باسم السياسات 
الإسلامية» والدعوة إلى حاكمية الله وإقامة الدولة الاسلامیةء وأهابوا بالأمة 
الإسلامية -خصو صا شباہا- لتكريس طاقاعہا وتجنيد إمکاناعہاء لتحقيق هذه 
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الغایف ااا 2 غاية من القوة وا حاذبیة الو تسر القلوب» وتخلب 
الألباب» وكتبوا في الاقتصاد الإسلامي» وعن محاسن الإسلامء وفيه الٹیء 
الكثير الطيب النافع الذي تحتاج إليه الأمة» خصوصًا في هذا الوقت» والذي 
تحمدون عليهء قال: وفيه أيضًا ما يؤاخذون عليه : أنہم في الوقت نفسه الذي 
اهتموا فيه بهذه الجوانب؛ قضّروا:في حق العقيدة تقصيرًا واضحًا ‏ .)ثم ذكر 
وجوه التفريط عندھم . 

ووجه الشاهد من هذا النص: أن الشيخ -هداه الله- ذكر شيئًا من حاسن 
الفرق الإسلامية أولّا ثم ذكر جماعة الإخوان» فأسهب في مدحهمء وبيان 
جھودھم مم ڈ کو جوانب القصور عندھم فهل يقال: هذه موازنة من 
مده سر سوسس سد بها 
ak 0‏ عل قوله ا «والذي دون 2 فقال: ١‏ 
هذا الکلام حين کان لا یزال كثير من الغبش یغبش تصوري؛ میں 
هذا الغبشء وتبين لي أن أكثر ما قدموه فيه أضرار وأخطار».اه. 
فجوابي على من يستدل بذلك من عدة وجوه -إن شاء الله تعالى-: 

١‏ - أن الشيخ إنما علق على مدحه للإخوان المسلمين» ولم يعلّق على كلامه 

1دت لے رھ اھ سات إنما تراجع عن الاکٹرء 
فهو بهذا مُسَلُم ببعض الحسناتء ويبقى الإيراد عليه قائًا في ذكره من بعض 
آخر ؛ س على SS‏ 
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إنما تراجع عما كان يظنه نفعّاء فرآه -أخيرًا- ضررًاء وليس هذا موضع النزاع› 
إنما النزاع في ذكر ما هو متفق عليه من الخير. فالشيخ لم يتراجع عن قاعدة جواز 
ذكر بعض ا لحسنات: إنما تراجع عن تصوره الخاطئ عن بعض الحسنات» فتأمل 
الفرق -يا طالب العلم- ولا تكن من الغافلين» أو ا حرفین للكلم عن 
اف ودا کے الاخراض قاع والحجة لازمةء والله أعلم. 

٤‏ - هل كان الشیخ قبل أن یتراجعء جاهلا بمنهج السلف» ماربا 
للسلفيين» مدافعًا عن أهل البدعء مارقًا من السلفية. .إل؟! أم سيعتذر عن 
الشيخ بعذر جميل» يحفظ له مكانته» ولا يُتبع في خطئه؟ ! وإذا كان ذلك كذلك ؛ 
فلماذا لا يُعامل غيره بذلك؟! أم أنہا المكاييل ا ختلفة؟! كل هذا لو سلمنا 
بتراجع الشيخ »› فكيف وهو لم يتراجع عن الأصلء إنما تراجع عن جزء كبير من 
الأمثلة فقطء والتراجع عن المثال» ليس تراجعًا عن القاعدةء كما لا يخفى» 
والله أعلم . 

. ومما یؤگد عدم تراجعه؛ بقية كلامه في كتبه الأخرى‎ - ٥ 

ب- وفي «أهل الحديث هم الطائفة المنصورة الناجية» (ص )57-5١‏ ط/ دار 
المنار سنة ١١٤٠ه»‏ ذكر أن الشيخ سلمان العودة تعقب قول من دعا إلى التقليد 
والمذهبية في قوله: «ولا يجوز تقليد ما عدا المذاهب الأربعة» ولو وافق قول 
الصحابة والحديتٌ الصحیح والآية» فالخارج على المذاهب الأربعة ضالٌ 
مضلء وربما أداه ذلك إلى الكفر؛ لأن الأخذ بظواهر الكتاب والسنة من 
أصول الكفر»ء فقال الشيخ سلمان متعقبًا هذا القول: «وهذه الأقوال وأمثالهاء 
تأتي على الإسلام من أصوله؛ إذ لا عكن معرفة الحق من الباطل» ولا الإسلام 
من الکفر إلا من خلال النصوص . ck.‏ قال الشيخ ربيع -هداه الله- مؤيدا 
ذلك : «وهذه ومضة سلفية يَشْكَرٌ عليهاء ولکنه سيناقضها فيما بعد»).اه. 
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ب و ا سا 1 
فهل ذِکُرّہ ما يُشْكَرٌ عليه الشيخ سلمانء مع الإشارة إلى ما لا جمد عليه 

يجوز للشيخ ربيع دون غیرہ؟! 

ج- وني عو اف اسا ی 0۹ ل ارال البيقى ايف كنات 
نال الان مم غلاات الس :ذلك القافى عواطار ماس ہرس 
المعتزلة- كتابًا ماه : «تثبيت دلائل النبوة»» أتى فيه بالعجب العجاب ء في تقرير 
نبوة رسول اللهء حى إن كثيرًا منهء لا يدرك أنه من دلائل النبوة؛ إلا بعد 
تقريره وبیانه» . اه. 

فهل بعد هذا المدح لهذا الكتاب من مدح؟! ولو قاها غيره فيمن هو أفضل من 
القاضى المعتزلى؛ لأوسعه سبّا ووخرّاء ولقال له: إن قولك: «أحد رؤوس 
المعتزلة» إغا هو من باب ذر الرماد في العيون» أو تلبيسٌ وتمويهء لا ينطلي إلا على 
الأغبياءء كما فعله معي في«انتقاده» (ص »4)١١‏ فتأمل الواقغ :العمل اة 
هذا الباب» وقارن بين قوله وفعله» وبين موقفه من فعله» وموقفه من فعل 
فور لج ما ر لعجت ولك اليد لله ار لا كرا 

د- وني «الحد الفاصل» (ص )٤‏ في رده على الشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد - 
سلّمه الله من كل سوء ومكروه- وني سياق ذم من فرح بخطاب الشيخ بكرء 
وشنّع به على الشيخ ربيع» فقال الشيخ ربيع -عافانا الله وإياه- : «لقد کان سيد 
قطب نفسه أقرب إلى الحق والإنصاف من هؤلاء الشاغبين» حيث يقول: (إن 
منهج الله ثابت» وقيمه وموازينه ثابتةء والبشر يبعدون أو يقربون من هذا 
المنهج. ويخطئون ويصيبون في قواعد التصورء وقواعد السلوك. ولكن لیس 
شيء من أخطائهم محسوبًا على ا منھجء ولا مغيرًا لقيمه» وموازينه الثابتة» وحين 
بخطئ البشر في التصور أو السلوك؛ فإنه يصفهم بالخطأ. وحين ينحرفون عنه؛ 
فإنه يصفهم بالانحرافء ولا يتغاضى عن خطئهم وانحرافهم» مهما تكن منازهم 
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وأقدارهم» ولا ينحرف هو ليجاري انحرافهم» ونتعلم نحن من هذا أن تبرئة 
الأشخاص لا تساوي تشويه المنهجء وأنه من الخير للأمة المسلمة» أن تبقي 
ميادئ منهجها سليمة ناصعة قاطعةء وأن يوصف ال خنطئون والمنحرفون عنهاء 
بالوصف الذي يستحقونهء أيا كانواء وألا تبرّر أخطاؤهم وانحرافاتهم أبذًا 
بتحريف ا منھجء وتبديل قيمه وموازينه؛ فهذا التحريف والتبديل أخطر على 
الإسلام من وصف كبار الشخصيات المسلمة بالخطأ أو الانحراف. فالمنهج أكبر 
وأبقى من الأشخاص». ثم عزاه الشيخ ربيع في الحاشية إلى : «ظلال القرآن» 
)٢٥٥ /۱(‏ «من تفسير سورة آل عمران» وقد أشار بعد ذلك إلى ما في كتب سیّد 
قطب من الأخطاءء فتأمل أيها القارئ هذا النقلء وهذا العزوء في مقام 
التفضيل لسيد على غيره ممن هم أسلم منه معتقدًا -في الغالب- وفيه استشهاد 
بقول سيدء كما سیأتي -إن شاء الله تعالى- فهل يجوز للشيخ أن يفعل ما شاء» 
وأما غيره إن تكلم بعلمء مَيجُوا عليه الدهماء» وَوَشَوًْا به إلى الأمراء؟!! 





طلب الشيخ -هداه الله- في (ص )١115-١١‏ في الانتقاد رقم )۲٢(‏ الفقرة 
() من الأصلء أن أحذف الكلام الذي يتعلق بوصفي حال بعض 
ا خالفینء الذين ينتسبون إلى السنةء إلا أنہم يقعون في العلماء الأفاضل ا خالفین 
هم» ويرمونهم بالعمالة والجبن. .إلخ» وأني أتقرّب إلى الله باعتزال مجالسهم» 
بل التحذير منها -وإن كانوا مخلصين متأوّلين» ويذمّون أهل البدع- إلا لمن كان 
غالا بشبهاتع» ولا نی عليهء قلا باس یمتاظرٹم إن كان لڈلك:حاجة 
شرعية- لتقليل شرهم› أو تعطيله. وإلا فلا هذا ملخص ما ذكرته في هذه 
الفقرة» وهي برقم )٠١١(‏ في المطبوعء فطلب الشيخ حذف قولي: «ومن كان 
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مسا للسئتةء وعنده انحراف؛ كأن ميج المسلمين عل حکامهم . .إل 
وقال: «هذا الفعل القبیح من فعل وعلامات أهل البدع والضلال. وينبغي 
ذكر قول أحمد في ابن أب قتيلة» لما علم أنه يقول: إن أهل الحديث قوم سوءء 
فقال أحمد: زنديق» زنديقء زنديق» ثم قام» وأيده شيخ الإسلام بقوله: لأنه 
عرف مغزاہ. قال الشيخ في النهاية: «فعلى الأقل: أن ئحذف هذا الكلام؛ 
لأن مَمٌ القوم كبير أن تُبْقي حم هذا الانتساب».اه. 

والجواب من وجوه -إن شاء الله تعالى-: 

1ح ]إن اقول کی كان کا السا + ا دل غل کی بات 
مناهجهم - فيما خالفوا فيه - هي منهج أهل السنة» وهذا التعبير يدل على أنني 
أغمز وأطعن في سنية هذه المناهج في هذا الباب» ولاذا لم أقل : «ومن كان من 
أهل السنةء وعنده انحراف. .)؟ أليس بين العبارتين فرق لا يخفى؟ ! ولا يلزم 
من ذلك أني أحكم عليهم بأعیانہم بأنهم مبتدعةء فالعموم شيء» والتعيين شيء 
آخر . 

۲ - الطعن في آهل الحديث يكون زندقة إذا كان من أجل دفاعهم عن السنة 
النتبوية».وحفاظهم على ميراث النبي ية وَبَتّ السنن في الناس» ومحاربة البدع- 
فمن حارب أهل السنة لذلك» وأظهر الإسلام؛ فلا يكون إلا زنديقاء ويتخذ 
الإسلام سلّمًا لمآربه الخبيئة » نعوذ بالله من شرہء ولعله لهذا قال شيخ الإسلام - 
معقّبًا على قول أحمد- : «لأنه عرف مغزاه».اه. ولیس کل من تكلم في آحاد 
أهل الحدیث؛ قد عرفنا مغزاه الباطيى» لکن مَنْ عَرََفَ عمن هذا حاله» كما 
عرف أحمد عن ابن أبي قتيلة؛ فله أن يقول ما قال أحمدء إذا أُمِنَتِ الفتنةء 
ور ححت المصلحة. 


فليس کل من ذمٌ بعض أهل الحديث كان زنديقاء فقد يذم بعضّهم بحق» 
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CD‏ ل يت 
وليس آحاد أهل -الحديث معصومين من الخطأ والظلم واغویء ونحو.ذلك: 

فقد قال الذهبي في «النبلاء» (۱۱/ ۳٣۳۰)ء‏ وقد نقل فرية لبعضهم عن الإمام 
أحمدى ثم قال: " ومن مج ما فيهاء قوله: ومن زعم أنه لا يرى التقليدء ولا 
يقلد دينه أحدًا؛ فهذا قول فاسق عدو للهء قال الذهبي: «فانظر إلى جهل 
المحدّثين» كيف يروون هذه الخرافة» ويسكتون عنها».اه. فهل يُتَّهَمٌّ الذهي 
بہذاء مع أن له وجه حق فيما يقول؟! 

وفي «النبلاء» -أيضًا- (7777/15): «وقال البرقانی : كان -أي الآبندوني- 
دنا زاهدًا متقللّا من الدنياء لم يكن يحدّث غير إنسان واحد» فقيل له في ذلك» 
فقال: أصحاب الحديث فيهم سوء أدب» وإذا اجتمعوا للسماع؛ تحدثواء وأنا 
لا أصبر على ذلك» ثم أخذ البرقاني يصف أمورًا من زهده وتقلله. .».اه. 

فمن ذم بعض أهل الحديث بعيب هو موجود حمّاء ويريد بذمه النصحء أو 
التحذير من خطأ السنی؛ كيف نعده زنديقًا أو نتهمه على الإسلام؟ ! 

ولقد تكلم شيخنا مقبل -رحه الله- في عدة مواضع» يعيب فيها بعض أهل 
السنةء مع تصريحه وتصريح غيره من أهل العلم بأن أهل السنة - على ما فيهم - 
هم أفضل من غيرهمء فمرة يقول: أشعبيون» ومرة يقول: همجيون» ومرة 
يقول: ببغاوات» أو فا وم يمول فوضويون» أو عندهم فوضی؛ ومرة 
يقول : سَقَظ سَقَطء ومرة يقول: مُغفلونء وضعاف الأنفس. إلى غير ذلك 
من الكلمات» انظر : «تمع ا معاندا (ص ٥۳١‏ ۔۸٥)ء‏ و«غارة الأشرطة» ١(‏ / 
٦‏ ۹ء 5ه 5"5)ء وانظر أيضًا (7/ 5). 

ولم يقل أحد : نتهم الشيخ مقبلّا -رحمه الله- على الإسلام» أو احذروا منهء 
أو نحو ذلك مما نسمعه اليوم!! 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 


فلا بد من التفريق بين من يتكلم في آحاد أهل الحديث بحق» وهو يريد تصفية 
الصف من الأخطاء والانحرافات» وبين من يتكلم بظلم وهوى» ويريد بذلك 
تشويه السنة بتشويه أهلهاء فتقوى بذلك شوكة أهل البدع؛ فهذا ينهم على 
الدين» ويُطعن في دينه» ويحذر منهء ونقول -إذا عرفنا مغزاه- كما قال أحمد في 
ابن أبي قتيلة : زنديق» زنديق» زنديق» وكما قال أبو بكر بن إسحاق» وقد مع 
رجلا يقول: دعنا من «حدثنا»ء إلى مى: «حدثنا» و«أخبرنا»؟ فقال: «يا هذا 
لست اسم من كلامك رائحة الإيمانء ولا يحل لك أن تدخل هذه الدارء ثم 
هجره حى مات».اه. من «النبلاء» .)٤۸٥ /۱٥(‏ 


فالمقصود من هذا كله: رد الغلو الذي نسمعه الیوم ومنه اتہام الصادقين 
بأنہم يدافعون عن أهل البدعء إذا أنكروا هذا الغلو!! ولولا ذلك؛ لما احتجنا 
إلى ذكر هذه الأقوال عن أهل العلم. 

فليس كل من تكلم في سني ؛ كان متهمّاء بل هناك من خاصم بعض الأنصار 
رضي الله عنهم لا من أجل النصرة للدين» والإيواء للمسلمين» ولكن من أجل 
فهو منافق!! كل هذا مع ما ثبت في حق الأنضار عن رسول الله مهو أنه قال : 
«آية الإعان حب الأنصارء وآية النفاق بغضن الأنصار»؛ فلا بد أن يُعرف سبب 
العداوة. وهذا لد یتاق في حق المع إلا بأمور له می . 

٣۳‏ - هناك أشخاص لا يرفعون داش بالسنة وهه مصا مهم . واتخذوا 
السنة وسيلة لاصطياد صيدهم السمينء فھؤلاء نسأل الله أن يكفينا شرھم 

وهناك أصناف يطعنون في الشيخ ربيع -هداه الله- وهم من ا حبین للسنة». 
ومع ذلك ؛ فليسوا بمعصومين › فالشیخ ربیع -هداه الله- جعل الکلام فيه 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
ہچ ح ‏ ہے 
كلامًا في السنة» فمن طعن فيهء أو بین خطأہء أو کشف شیگا من قواعده 
البعيدة عن المنهج السلفي؛ فهو زنديق عند الشيخ ربيع» عدو لله ولرسوله 
وللمؤمنین!! بل ربما اتهم الرجل بالحزبية؛ إذا نزل مكة وم يَزُّرْهُ في بيته» وإن لم 
يفعل هذا كله أو بعضه؛ فعل ذلك بعض من حوله!! فنحن لا نتبع الشيخ في 
جرحه لهؤلاء الصادقين» ونقول لهم وله: أصبتم في كذاء وأخطأتم في كذاء 
وهذا هو العدل الذي أمر به الشرع والله عز وجل یقول : وزو الْقَسطاس 
ليقي ولا بحسو الاس أَشَْآءَهْرٌ ولا تا فى ال سسب @ 4 


(الشعراء : ۱۸۲۔-۱۸۳)۔ 


٤‏ - ومن وجوه الرد: أن العلماء قبل الشيخ ربيع لم یتعقٌبوا هذه الفقرة 
بشيء . 

٥‏ - ومع هذا كلهء فقد عَدَّلْتُ العبارة في المطبوع» فقلت: «. ومن كان 
منهم ينسب نفسنه للسنة -وهو منها ومن أهلها بعيد- وعندہ 
انحرافات. .».اه. فلماذا بعد هذا كله يقول الشيخ في (ص )١١‏ ا حاشیة 
(١۲):«أقول‏ الآن: وهذا تلويح لمم بالمدح والموازنات».اه. وهذا كله يؤكد 
ضرورة تحديد الشيخ بدقة لمنهج الموازنات» ولا بد أن يكون كلامه موافقًا للأدلة 
ومنهج السلف؛ وإلا فما لم يكن عليه دليل؛ فليس له إلى القبول سبيل» وإن 
صاح به من يدَّعي أنه حامل لواء الجرح والتعديل!! والله أعلم . 

5 - ومما علق عليه الشيخ أيضّاء قولي فيمن سبق ذكرهم: «إن کانوا 
متأولين» مخلصين. ويذمون أهل البدع. .».اه. 

فقال الشیخ -ما محصله- في (ص ٤۱۱۰ء‏ الانتقاد (۲۷): «أهل البدع یذم 
بعضهم بعضًا بہویء وهم مجتمعون على أهل السنة. .إل». 

والجواب : أن قولي : «يذمون أهل البدع»» معناه: أي وإن كانوا حمًا يذمون 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج TY‏ 


أهل البدع الآخرين -بحق أو بباطل- فنحن لا نغترٌ بہمء كما لم نغتر بنسبتهم إلى 
السنةء فنقبل منهم ما أصابوا فيه الحق» ونرد عليهم ما خالفوا فيه الحق» ونحذر 
من أقوالهم ا خالفة للسنة - على تفاصيل في ذلك -فما هو وجه الإنكار على هذا 
القولء ذا المعنی؟! 

ومع ذلك: فخشية اللبس؛ أبعدت هذه الجملة» ولم أدخلها في المطبوع 
أصللاء وبعد هذا كله فالشيخ يقول في حاشية (ص )١١‏ برقم (۲۳): «حذف 
هذه الفقرة» ولا ندري لماذا؟!».اه. فالشيخ - هداه الله- إن ذكرث الكلمة؛ 
ينتقدني » مع أن انتقاده لیس وجيهّاء وإن أبعدتها ؛ ينتقدني!! فما أدري ما الذي 
يُرضي امرًاً امتلأً غيظا على مسلم بدون وجه حق؟! هذا مع أننی لم أحذف الفقرة 
كلهاء كما يدعي الشيخ -عافاه الله- إنما حذفت هذه الجملة فقطء وانظرفي 
المطبوع الفقرة رقم »)١67(‏ والعلم عند الله تعا ی . 





الانتقاد الثامن والثلاثون: 


ذكر الشيخ - هداه الله- (ص ۱۲) في انتقاد برقم (۲۸) ما قلنّه في كتابي» 
يكو یل الطبوع برقم (٥٥۱)ء‏ وهو قولي: «أرى جواز الاستشهاد بكلام 
ا خالفء إن كان حقاء واحتيج إليەء وفيه مصلحةء دون جلب مفسدة» في 
ا حال أو في المآل. .إلخ». 

ثم أطال الشيخ النفس في الكلام على هذه الفقرة في (ص؟١١1 )١"‏ من 
«انتقاده»» وخلاصة ما قال: أن شرطي هذا جيدء لکن لیس كل أحد يفهمه 
فهمًا صحيحًاء ولو تدبر المسلمون إنكار النبي َة على عمرء حين رأى معه 
صحيفة فيها شيء من التوراة» لو تدبروا ذلك؛ ما وقع كثير منهم في مصايد 
البدع وأهلهاء وكذلك لو اعتنوا بقاعدة: «درء المفاسد مقدم على جلب المصالح» 


: قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 
وقاعدة ((اسد الذرائع ( ¢ ما وقع كثير من أبناء الأمة في حبائل الأحزاب الضالة. 
وذكر الشيخ ربيع أن كتب السلف تكفينا؛ فإنها عيون ثرّةء ومنابع عذبة 
بخلاف موارد أهل البدعء فإن فيها جراثيم فتاكة» وثعابین ء وأن السلف حذروا 
بندًا في عقائدهم ومناهجهم» وكان الأولى بالسلف الأخذ بالحديث المذكور 
والقواعد المشار إليها. .إلح. 


والجواب على ذلك من وجوه -يمشيئة الله تعالى-: 


١‏ - أني لم أطلق هذا الأمر بل وضعت له قیوداء جوّدها الشيخ ربيع نفسهء 
إلا أنه نظر إلى الخشية من سوء فهم هذا الكلام» وهذا أمر لا يمكن إغلاقه 
بالكلية» فالمبطلون يستدلون من القرآن على باطلهم» لکن تعيش لمؤلاء المبطلين 
جهابذة الإسلام. عُصَّةَ في حلوقهم» والذين هم شهب على كل من ينال من هذا 
الصرح العظيم» وصدق الله عز وجل القائل : ول يَأتوْتلك یمثل إلا جنك 
پالحق لخن می © € (الفرقان: ۳۳)» فمن استعمل الحق في غير موضعه ؛ردٌ 
عليه بأدلة» بل ريما رد عليه بالدليل الذي استدل به على باطله!!. 


١‏ - ومن ناحية الادلة التي ذكرها الشيخ -هداه الله- والقواعد التي استمد 
حكمه هذا منها؛ فنحن نفهم هذا كله بفهم السلف؛ء وقد أقر الشيخ نفسه - 
أصلحه الله- أن السلف فعلوا ذلك» وقد مسَّهم بشيء من الغمزء بقوله (ص 
٤‏ اج وت 
المذكورء والقواعد ا مشار إليها».اهء وكأن فهم الشیخ لحذا؛ أفضل من فهم 
هؤلاء من السلف!! 


۳ - الشيخ ربيع نفسه ينقل في كتبه كثيرًا عن كثير ممن طعن فيهم من السابقين 


والمعاصرين» فمن ذلك ما نقله عن الغزالي والآمدي في عدم تأويل کلام غير 
المعصوم» وما نقله عن التلمساني والمودودي في كتبه» وسيأتي هذا -إن شاء الله 
تعالى- بشيء من التفصيل» فهل أمن الشيخ على نفسه الفتنة» وم يأمن على 
السلف الذين مسَّهم بشيء من الغمز قبل قليل؟! ! 

٤‏ - إن الأخذ عن ا خالفین -بالضوابط المعروفة- ليس معناه: أننا لم نكتف 
بالكتاب والسنةء وكتبه آئمة السنة؛ لأثنا لا نأخذ من كلام المخالف» إلا ما 
وافق ذلك» وآئمة السنة قد نقل كثير منهم عن بعض الخالفين» بل ومدحه على 
ذلك -في بعض المواضع- كما سيأ -إن شاء الله تعالى- . 

٥‏ - أني لم أدخل هذا البند في كتاب خاص بالعقيدة» بل هو عام في أمور 
العقيدة والدعوة» ولا كان الخلاف موجودًا بين الشباب في هذا الأمرء ووصل 
في بعض ا حالات إلى الحجر والتراشق بنبال التهمة والتبديع ؛ آَثَرْتٌ أن أعرض 
ذلك على العلماءء فإن أقروه؛ فيكون هذا سببًا من أسباب تقليل شر الفتنةء 
وتقليل أسبابياء والسلف لا لم يذكروا هذا في كتبهمء فما ذاك إلا لأن فهمهم 
للدين كان أعلم وأحكم وأسلم من فهم المتأخرين» فلم يروا هذا سببّا مسوغا 
للخلاف » ولذلك فلم ینکر أحد منهم على الآخر ما نقله من حق عن الخالف» 
إنما ینکر الباطل وإن جاء من الموافق» ويقبل ا حق وإن جاء من الخالف» وما أمر 
الحبر اليهودي الذي أنكر قول الصحابة: «ما شاء الله ومحمد»ء» وحلفهم 
بالكعية» عنكم ببعيد» ولولا النزاع الموجود أو وجود سبب ذلك؛ لما أدخلتٌ 
هذا البند في كتابي. 

5 - لم يعترض العلماء الذين راجعوا الكتاب على هذه الفقرة»ء وهذا الخال 
مما يدل - مع ما سبق - على أن الأمر ليس كما ذهب إليه الشيخ ربيع!!! 

۷ - ومع هذاء وخشية أن يتذرّع بهذا البند غير متأهل ؛ زِدْتٌ في العبارة» 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 
فقلت كما في المطبوع الفقرة :)۱٥٥١(‏ «أرى جواز الاستشهاد بكلام الخالف - 
لمن كان متأملا لذلك- إن كان حمًا .إلخ). 
۸ - فهل بعد هذا كلهء يليق بالشيخ -هداه الله- أن يقول في (ص 2)١7‏ 
ا حاشیة :)۲٥(‏ «أقول الآن: إنه لم يستفد من هذه الملاحظة» بل زاد بلاءً على 
بلاته) . اه. 
أما عدم الاستفادة من هذه الملاحظة: فهذه أدلتي على تمسكي بإدخال هذا 
البند في كتابي» ولينظر فيها أهل العدل والإنصاف من العلماء وطلاب العلم. 
وأما قول الشيخ : «بل زاد بلاء على بلائه»: فما هو هذا البلاء الذي زدته في 
هذه العبارة؟! هل قولي: «. لن كان متأَمُلا لذلك» من البلاء؟!! أم کون لم 
آخذ بقول الشيخ- وإن لم يكن له وجه- بلاءٌ على بلاء» وظلماتٌ بعضها فوق 


بعض؟ ! ! 
4 - هذه بعض المواضع من استشهاد بعض العلماء بکلام للمخالفين» لكونه 


أ- قال شيخ الإسلام في «منهاج السنة»(١/ :)۲٥۸‏ «قد صنف العلماء کتّا 
في کشف أسرارهمء وهتك أستارهم -يعني الباطنية- مثل كتاب القاضي أبي 
بكر الباقلاني» والقاضي عبد الجبار الهمداني» وكتاب الغزالي» ونحوهم».اه. 
ومعلوم أن هؤلاء الذین وصفهم شيخ الإسلام -هنا- بقوله : «للعلماء» حوهم 
كلام كثير من جهة العقيدة» وها هو يستشهد بہم مادحًا هم دون بيان شيء 
من حا حم في هذا الموضعء وإن كان قد کشف الكثير عن أحوالهم في غير هذا 
الموضع . 

ولشيخ الإسلام نی هذا كلام كثير جدّاء ومن ذلك ما ذكره شيخ الإسلام في 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 

جج ہے ہہ تر 
«الحموية»ضمن كتاب «شذرات البلاتين» ط/ دار القلم ص ۴١٥۱ء‏ فقال -رحه 
الله-: «ليعلم السائل أن الغرض من هذا الجواب: ذكر ألفاظ بعض أنمة 
العلماء» الذين نقلوا مذهب السلف في هذا الباب» وليس كل من ذكرنا شيئا 
من قوله من المتكلمين» وغيرهم» نقول بجميع ما يقوله في هذا وغيره» ولكن 
الحق يُقُبل من كل من تكلم به. »٠.‏ نم استشهد بكلام لمعاذ تا يدل على 
ذلك . 

فتأمل هذا القول الفصل ا لحزل فی هذا الباب» لکن كثيرا من الصدور تضيق 
بهذا ذرعًاء وتعده جهلًا بمنهج السلف» وقييعًاء وتضييعًا ؛ فإلى الله المشتكى 
من أمة يغمز آخرّهم أولممء والله المستعان. 

ب- قال ابن القيم -رحمه الله- في «مدارج السالکین)(۳/ :)٦٦‏ «ولله در 
الشبلء حيث سئل عن المشاهدة؛ فقال: من أين لنا مشاهدة الحق؟ لنا شاهد 
ليقع قال ابن القيم : «ذا» وهو صاحب الشطحات المعروفة»ء وهذا من أحسن 
كلامهء وأبينه». اهء ولو اعتنى أحد بجمع كلام السلف في هذا ؛ لأتى بكثير من 
ذلك . 

٠‏ - وهذا ماحة الشيخ ابن باز -رحة الله عليه- نقل ما نقله محمد رشيد 
رضا في «المنار»(٤/‏ ٤۸٥)ء‏ فقال: «لله در العالم (توس) فإنه رأى الداع 
ووصف له الدواء الكامل للشفاء» وهو الإباحة للزجل التزوج بأكثر من 
واحدة» وہذہ الوساطة يزول البلاء لا محالة» وتصبح بناتنا أرباب بيوت» 
فالبلاء كل البلاء في إجبار الرجل الأوروبي على الاكتفاء يامرأة واحدة» فهذا 
التحذير هو الذي جعل بناتنا شوارد» وقذف بہن إلى التماس أعمال الرجال» 
ولا بد من تفاقم الشرء إذا لم يبح للرجل التزوج تأكثر من واحدة. .٠:اه.‏ 

نقل هذا الشيخ ابن باز -رحمة الله عليه- وإن كانت الآيات القرانية 


قطع اللجاج فیمن طعن فو السراج الوهاج 


کے سس سس سح تس سس 


والأحاديث النبوية كافية» ولكن بعض الناس قد ينتفع من کلام هؤلاء أكثر مما 
ينتفع من كلام علماء الإسلامء بل أكثر مما ينتفع من الآيات والأحاديث» وما 
ذاك إلا لما قد وقع في قلبه من تعظيم الغرب» وما جاء عنه» قال - رحمه الله -: 
(فرأیت أن أذكر هنا بعض ما اطلعت عليه من كلام كُتاب وكاتبات الغرب»»ء نم 
نقل کلام رشيد رضاء الذي نقله عن بعض الكتاب الغربيين.اه. من «مجموع 
فتاوى ومقالات متنوعة)ء للشيخ ابن باز - رحمه الله- جمع وإشراف محمد سعد 
الشويعر (۳/ 2773-1777 هذا مع أنني يشق على نفسي أن أقول في کافر : «لله 
دره!!»» وقد قالها محمد رشيد رضاء أو غيره» ولم ينكرها ماحة الشيخ ابن باز 
-رحمه الله- فتأمل هذا الموضع أيها القارئ اللبيب. 

١‏ - الشيخ ربيع نفسه - عافانا الله وإياه- يستشهد في كتبه بكلام أقوام 
خالفين» فمن ذلك : 

أ- في «منهج الأنبياء» (ص )١55‏ ط/ الفرقان سنة ١٤٢۱ھ‏ استشهد بكلام 
المودودي فی كشفه لحال آهل ا ٰند من الجهل بالإسلام» ومدحه -أيضًا- بہذہ 
المعرفة الكاملة لواقع بلدہء وعاب عليه أنه لم يحفزه هذا الإدراك العميق بقوة إلى 
سلوك منهج الأنبياء في الدعوة إلى التوحيد. 

ب- وفي «أهل الحديث هم الطائفة المنصورة» (ص )٠١١-٠١١١‏ ط/ دار 
المنار سنة 1١7‏ 85١اهء‏ استشهد بکلام محمد عبده» وقال في الحاشية : «ومحمد عبده 
عليه مؤاخذات» منها: مخالفته لما عليه آهل السنة والحديث» لکن كلامه هنا 
يتفق مع منهج السلف» وتفسيرهم لهذه الآية» وقد ألّفت في محمد عبده ومدرسته 
العقلانية رسائل وكتب». اه. فتأمل قبول الشيخ لكلام محمد عبده عندما وافق 
الحق» وقد كان بإمكانه أن يجد غيره يفسر هذه الآية» ويجد شاهده في تفسير غيره 
من سلف الأمة وخلفها الذين صَمَتْ مشارہہم!! 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج ٦‏ 


ج- وني «أضواء إسلامية على عقيدة سيد قطب»ط/ مكتبة الغرباء سنة 
٤ھ‏ (ص ١۷)ء‏ أشار إلى كلام من استنكر على سيد قطب منهجه في 
التكفير» فقال في الحاشية : (إنہم أبو الحسن الندوي» وحسن الٰهضيي؛ ويوسف 
القرضاوي في مؤلّفاهم» . اه ولم يذكر عنهم -في هذا الموضع- شيئًا من 
الخالفات . 

وهذا احتجاج منه بصنيعهمء فضلًا عن كونه إقرارًا لهم . 

د- وأيضًا فی (ص )٠١”-١١”‏ في سياق ذكْره شهادات على سيد قطب 
وأتباعه بتكفير المسلمين» ذكر شهادة القرضاوي» وعاب عليه كلمة فهم الشيخ 
منها أنه يقول فيها بمنهج الموازنات» ولم يتكلم على أخطاء القرضاوي الأخرى 
بشيء آخر في هذا الموضع . 

وكذا ذكر شهادة فريد عبد الخالق» ووصفه بأنه أحد كبار الإخوان المسلمين» 
وكذا فعل بعلي جريشة. 

ه- وفي (ص )١1١-١5٠١‏ استشهد بكلام لأبي الحسن الندويء تحت 
عنوان: معرفة العلماء حقيقة التوحيدء وحقيقة الشرك» وحقيقة دعوة الأنبياءء 
وأهدافهاء بخلاف ما يقوله المودودي وسيد قطب وأتباعهماء وذكر كلام أبي 
الحسن الندوي في «التفسير السياسي للإسلام»» وكتاب «النبوة والأنبياء في ضوء 
القرآن»» ولم يذكر عن الندوي وكتابيه شيئًا هنا . 

و- وفی (ص ۱٥١‏ ۔٥٥۱)‏ استشهد بكلام لإمام الحرمين والغزالي» وأطلق 
عليهما ومن معهما كلمة : «للعلماء»» وانظر : (ص )۱٥١‏ أيضّاء ولم یذکر ما 
عندهما من خالفات لمنهج السلف . 


ز- وني (ص ۱۹۲) مدح كتاب القاضى عبد ا جار -أحد رؤوس المعتزلة- 


قطع اللجاج فیمن طعن فل السراج الوهاج 
سو ا 
واسم هذا الكتاب : «تثبيت دلائل النبوة»» فقال : «آتى فيه بالعجب العجاب» 
في تقرير نبوة رسول الله پل حتی إن كثيرًا منه لا يُُدْرَكُ أنه من دلائل النبوة» إلا 
بعد تقريره وبيانه».اه. فإن كان وصفه له بأنه أحد رؤوس المعتزلة» ثم مدحه 
للكتاب؛ كل هذا لا يسمى موازنة» فلم ينكر على غيره استعمال ذلك فيمن هم 
أفضل من القاضي عبدالجبارء دون إطلاق الوجوبء ويرميه بأنه يقول بمنهج 


الموازنات؟ ! 
وعلى كل حال : فهذا المدح للكتاب» دعوة للاستفادة منه» والااستشهاد ہما 
فه!! 


ح- وقي (ص )5١5‏ استشهد بكلام للقاضي عبد الوهاب» وأبي حامد 
الإسفرائيني» والقاضي أبي الطيب الطبري» والشيخ أبي إسحاق الشيرازي» 
وغيرهم» ولم يذكر عن مخالفاتهم لمنهج السلف شيئًا 

ط- وف «العواصم» مما في كتب سيد قطب من القواصم» (ص -۱٥١‏ 
)٤‏ استشهد بكلام للمودودي» وبنقله عن المقريزي» دون بيان حال 
المودودي - في هذا الموضع -. 

ي- وقي «الحد الفاصل» (ص )٤‏ استشهد بكلام لسید قطب في سياق مدحه 
مقارنة بغيره» وقي (ص ۲۲) تحت عنوان: «ردود العلماء من السلفيين وغيرهم 
على سيد قطب»» ذكر جماعة» منهم : القرضاوي» وأبو الحسن الندوي» وعلي 
جریشةء وفريد عبد الخالق» واهضيي› وأدرجهم تحت ذلك العنوان الذي 
وصفهم فيه بأنہم علماء» واستشهد بهم . 

ك - وفي (ص5١١)‏ استشهد بالقرضاوي وعلى جريشة وفريد عبد الخالق» 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


فهذه المواضع» وغيرها -لمن تتبع بدقة- تدل على أن الشيخ -أصلحه الله- 
يستشهد كثيرًا با خالفین الذين يرميهم بالفظائع» ومرة يذكر شيئًا من خالفتهم › 
وقد يذكر مخالفة يسيرة بالنسبة لما سكت عنه» ومرة لا يذكر شيئا عمن استشهد 
به» ومرة يذكره مادخًا له. 


وكل هذا يدل على أن ما اعترض به الشيخ على في هذه الفقرة؛ اعتراض 
أبطله واقع الشيخ نفسهء علم بذلك أم لم يعلمء والله أعلم. 

وصدق من قال: 
فلا تَجْرَّعَنْ مِنْ سيرةٍ أنتَ برها فأوّل راض سُئة مَنْ يَسِيّرهَا 

۱۲ - ودَرَّجَ على ذلك شيخنا الوادعی - رحمه الله- فقد استشهد بكلام 
الأستاذ محمد قطب» في کون الانتخابات عبثًا لا فائدة منها انظر: «قمع 


واستشهد بما نقله محمد رشيد رضا - والشيخ سيئ الرأي فيه- عن محمد 
عبده في إباحة الرباء ولم يتكلم في محمد رشيد بشيء في هذا الموضع . انظر: «قمع 
المعاند» (ص «(YY‏ واستشهد -معجيًا - بكلام ليقت الغزالي » قال : وإن كان 
لي انتقاد كثير عليها انظر: «غارة الأشرطة»(١/7١7)»‏ ومدح كتابات محمد 
سرور ومن معهء كما مدح جلتھم. انظر «قمع المعاند» رضن )٤٤٤‏ هذا مع 
تحذير الشيخ من حزبیتھم ولم يفعل الشيخ -رحمه الله- هذاء إلا عندما وجد 
الخير في كتاباتهم -آنذاك- فلما وجد خلاف ذلك أخيرًا؛ حذر من ذلكء» وهذا 
بيان لموقف الشيخ - رحمه الله - وأما كل مسألة مسألة؛ فالنظر في ذلك له محل 
آخرء فالحق مقبول» والباطل مردود»ء والحكم على المعيّن له تفاصيل أخرى . 

فإطلاق القول بالقبول أو الرد في مسألة الاستشهاد بكلام المخالف» غير 


م (۷) (الدفاع عن أهل الاتباع) ج٠‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


مقبول» بل يجب أن ندور مع الحق حيث دارء وأن يُقيّد ذلك بالمتأهل. ورجحان 
المصلحةء والقيود السابقة الى ذكرتهاء والله أعلم . 





الانتقاد رقم (۳۰) عند الشيخ ربيع » وخلاصته: أن الشيخ قد اعترض على 
قولي : «ولا أجيز لنفسی ولا لغيري» أن يمتحنوا أحدًا من المسلمين بحب أو بخض 
فيصن را أو ماله م فمن وافقهم عليها؛ أحبوه» وقربوه» ومن 
خالفهم فيها؛ أبغضوه. وهجروه. ٠٥ء‏ اعترض الشيخ ربيع -أصلحه الله- 
علي بکلامء خلاصته: اذا استثتّیْثُ من الأشخاصء ول اسن من المقاللات 
والطوائف» فاستثنى أهل الحديث والآثرء وتساءل: ما المانع من اتهام من 
يطعن في أعلام السنة في هذا العصرء كما فعل السلف فيمن طعن في حماد بن 
سلمة وابن زيد وغيرهما؟!! مع أن العلة - أي : عند الشيخ- واحدة» أضف إلى 
ذلك أن المعاصرين سلكوا كل الطرق الشيطانية؛ كذا قال الشیخ . 

قلت : لقد سبق في الفقرة )١59(‏ من المطبوع أن جعلتٌ الوقيعة في أهل الأثر 
من علامة أهل البدع» فلا حاجة للتكرار» وقدكنت أخذت بشيء من كلام 
الشيخ - أصلحه الله- في الطبعة الأولى» الفقرة (١٥۱)ء‏ ولم أره بعد ذلك 
متحتمّاء فأبعدتّهَ من الطبعتين الأخيرتين» مكتفيًا بما سبق في الفقرة »)۱٤۹(‏ 
ولعلنی أدخل في طبعة لاحقة هذا الأمر بشىء من القيود- إن شاء الله - لأن 
عفن قایس ا تا ی حسل سیر غ 
آهل السنة والجماعة والطائفة المنصورة!! فإن اعترض أحد على أخطائهمء 
وكشف عوار بعض قواعدهم؛ صرخوا بأعلى صوتهم: زنديق» زنديق» 
فاحذروه. .الخء فليس كل من أنزل نفسه -أو أنزله أتباعه- هذه المنزلة» كان 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
وم سسوجچيی  Dm‏ 
مصيبًا في ذلك» ولو كان مصيبًا في دعواه؛ فليس بمعصوم في أقواله» أو منزه 
عن الأخطاءء ومن تعقبه في أخطائه؟ فلا يلزم من ذلك أنه يطعن في السلفية 
وأهلها سابقًا ولاحمّاء وهذا الإمام أحمد إمام أهل السنة يخالف إسحاق في 
مسائل» فیسال سن فيمدحهء ويقول: "لم يعبر الجسر إلى خراسان مثل 
إسحاق. فإن كان يخالفنا في أشياء؛ فإن الناس لم يزل يخالف بعضهم 
بعضًا» . اه. من «النبللاء»(1١1/‏ ۳۷۱-۳۷۰)ء وف (۱۱/ ۳۱۷) قال عبد الله بن 
محمد الوراق: كنت في مجلس أحمد بن حنبل؛ فقال: من أين أقبلتم؟ قلنا: من 
مجلس أبي کریبء فقال: اكتبوا عنه؛ فإنه شيخ صالح» فقلنا : إنه يطعن عليك! ! 
قال: فأي شيء حيلتي» شيخ صالح قد بلي بي». اه. 

فأين الشيخ ربيع من الإمام أحمد؟! وأين الثرى وأين الثريا؟! ولماذا لم يقل 
أحمد: «إذا طعن هذا الرجل في ؛فهذا رجل خبيث» يطعن في السلفية وعلمائها 
الكبار والصغارء ويحارب أهل السنة في شخصی٤وأنا‏ مستيقن بلاءه منذ 
سنين . .)؟! إلى غير ذلك مما يتفوه به الشیخ ر 

وقي «النبلاء» )۳١ /١(‏ ترجمة عكرمة : روى جعفر بن ابي عثمان الطيالسىء 
عن يحيى بن معين قال : لإذا رأيت إنسانا يقع في عكرمة» انت 
فاتهمه على الإسلام». 

قال الذهبي : «قلت : هذا حمول على الوقوع فيهما بہوی وحيف في وزنهماء 
أما من نقل ما قيل في جرحهما وتعديلهما على الإنصاف؛ فقد 
أصاب. .»4.اه. 

فهذا جوابٌ الحافظ الذهبي القائم على العدل والتحريء فمن لم ف 
المشاهير› مع أنَّ الذي أطلق هذا هو ابن معين» الذي به تُسْتَئرأً أحوال الرجال» 
ومع ذلك فقد قيده الذهبي - رحمه الله- ولم يطلقهء ويُلْحَقُ يما قاله الذهبي - 


قطع اللجاج فيمن طعن قي السراج الوهاج 


أيضًا- من تكلم بأدلة صحیحة؛ كلدل عل فساد فتوى »2 أو قاعدة أو منهج 
تربوي سلكه أحد العلماء» أو كونه متشددًا مسرفًا في الجرح» فلا يقال في مثل 
هذا : متهم على الإسلام؛ لأن الإسلام هو ما جاء به رسول الله ا ومن نصر 
ما جاء به الرسول بيو فقد نصر الإسلام» فلا ينهم في إسلامه . 


وقول الشيخ: «ما المانع من اتهام من يطعن في أعلام السنة في هذا 
العصر . الخ؟!». 

أقول: من طعن في جميع علماء السنة أو معظمهم» فهذا دليل على أنه من أهل 
الأهواء. لکن من طعن في آحادھم أو في بعضھمء فلا بد من النظر في سبب 
ذلك الطعن ء فقد يكون مصيبّاء وذلك إن ذكر شيئًا مما سبق قبل قليل» وأيضًا 
فالناس تبع لعلمائهم » ونحن نرى الخلافات بين كثير من علماء السنة» بل نرى 
الطعن في كثير من علماء السنةء فلو أطلقنا القول بامتحان الناس يفلان أو 
فلان؛ لوقع فساد كبير. 

ثم أقول: إن الطاعن إن كان معروفًا بالسنة؛ فإنه يطعن فيمن يطعن فيه 
تعظيمًا للسنة» وانتصارًا للماء فكيف يقال في حقه: العلة واحدة» وهى كراهية 
الا آنا إن كان الطاعى من اهل اندي فا دمطلہ إلا فرظا » والله 
المستعان. 

(تنبيه) : ذكر الشيخ في الحاشية )۲١(‏ (ص )١5‏ أن قولي : «لا أجيز لنفسي 
ولا لغيري أن بمتحنوا أحدًا من المسلمين بحب أو بغخض شخص. .»» 
فقال: «فهمتٌ في ذلك الوقت» أنه يقاوم من يدافع عن ربيع ومقبل وأمثالهما من 
دعاة المنهج السلفي الذابين عنهء والقامعين لأهل الأهواءء فلم أصارحه 
بذلك» بل لطفت معهء كما ترى». اه. 

تے کو د 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج کت 
ا تھے ےس 7س 
والجواب على الشيخ -عافانا الله وإیاہ من بلاء الغلو- من وجوہ: 

١-هذا‏ أمر غيبي» وقد جَرَثْ عادة الشيخ على الاسترسال في ذلك» وهذا 
وخيم العاقبةء فاللهم اغفر!! 

١-إن‏ كان ما فهمه الشیخء يعني: أننی أَخْصٌ الشيخين بذلك -أي: بعدم 
الامتحان بہما- وأمتحن بمن دونہما؛ فباطل» وإن كان یعنی: أنني لا أرى 
لحان ای بالقوون وكير نز اقات فقاضرت : کن سای 
أهل البيتة فى خد وغرها - بل من العلماء- من كان يتكلم في الشيخ مقبل حر حه 
الله- عندما كتبت كتابي هذاء وذلك لبعض المسائل الى تتصل بولاة الأمورء 
را ھا ا2 باقلا کم سی سا كاد سو نك الع ل 
مدحھم وهم يتكلمون بعبارات سيئة فی حق شيخنا أبي عبد ال رحمن ح رحمه الله- 
فمنهم من يقول: سفيه» ومنهم من يقول: أحمق» وهناك ما هو أكبر من ذلك» 
ومع ذلك تمدحهم» وتلتمس لهم الأعذارء وتقول: إنهم من الغيورين على 
السنةء مع كلامهم في الشيخ مقبل -رحه الله- فكيف أجعل كل من تكلم فيه - 
والحال هذه- متھمًا في إسلامه؟! وإلى الآن فهناك - وهم عدد كثير جدا - من 
يتكلّم في الشيخ ربيع» والمتكلم من أهل العلم» أو من كبار طلاب العلم في نجد 
والحجاز وغيرهماء فكيف أمتحن الناس بالشيخ ربيع من قبل أو من بعد؟!! 

أما الرجل إذا عرف بأنه لا يتكلم فيه إلا أهل البدع» وأصبح كلمة إجماع عند 
أهل السنة» مثل شيخ الإسلام فی هذا العصر “ماحة الوالد الشيخ عبد العزیز بن 
باز -رحمه الله- فالغالب أنه لا يتكلم فيه إلا مطعون في منهجهء والله 
المستعان» ولا يلزم من كوني لا أمتحن الناس بفلان» أنه ليس إمامّاء أو قدوة» 
فهذه مسألة» وتلك آخری؛ والسلف لم يتهموا كل من تكلم في أي إمام» إنا 
ذكروا ذلك في حق بعض الأئّة فقطء فتأمل أا القارئ المنصف!! 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاح 


يي ا 


۳- الشيخ ربيع كثيرًا ما يحاول الرَّحّ باسم شيخنا أبي عبد الرحمن في خصومته 
معي» فهل المراد من وراء ذلك التحريش؟! أو يريد من ذلك أن يثبت للناس 
دعواه العارية عن الدليل: أن أبا الحسن لا يحترم العلماء؟! هيهات هيهات. 

فلقد نقلت عن الشيخ مقبل - رحمه الله تعالى - ما يوافق كلامي في مسائل 
النزاع» فلماذا لا ينقل عنه الشيخ ربيع إلا قوله: زكاني الشيخ مقبل؟!! 

5- موقفي من الشيخ مقبل -رحه الله- معروف» وهو موقف الابن الأكبر 
مع أبيه» أو الطالب مع شيخهء وهو قائم على الاحترام والإجلال مع النصح 
والبيان وعدم التقلید وهذا الموقف الشرعي لا يؤثر عليه - إن شاء الله- هذا 
الأسلوب الماكر الخفي الذي يستعمله الشيخ ربيع - هداه الله-كما لا يؤثر عليه 
أسلوب الوشایة والبهتان من أهل الجحود والنکرانء فإن هناك أقوامًا يجحدون 
هذه المنزلة المباركة الى بوّأني الله إياها - بالحق- من شيخنا - رحمه الله - 
وليك مق سر ت ا الله و ادف کن 
ويرفع من يشاءء لا الشيخ مقبل ولاغيره» وكثير من ا خالفین يعلم -ولله 
الحمد- أنئى لست ممن يستكثر بالناس على الباطل» ولو كنت كذلك لكان لي 
شأن آخرء لكن الاستكثار بالرجال دون الأدلة» بضاعة المفلسين» فاللهم عاملنی 
بما أنت أهلهء فأنت أهل التقوى»ء وأهل المغفرة!! 

ه- هناك فرق بَيْن طريقة الشيخ ربيع - هداه الله- وبين طريقة الشيخ مقبل - 
رحمة الله عليه- في هذه الأمور؛ فلا حاجة لهذه المرادفة الق وراءها ما وراءهاء 
زا غل مت النرق تر ال سر رهه الل من الطلات التیح مرن 
هذه الأافکاں التي يعدها الشيخ ربيع - هداه الله- السلفية بعينهاء وهذا أمر لا 
يختلف فيه اثنان ممن شهد ذلك من الشيخ مقبل -رحه الله- ولا ينتطح في ذلك 
عنزانء ولا عنع من ذلك أن الشيخ مقبلا -رحمه الله- كان بمدح الشيخ ربيعًا في 
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اه لاسو( 


عامًا في كل الجوانب» بل ربما ظن الترادف أو التساوي من جميع الوجوہ؛ وبين 
هذا وذاك فرق يعرفه المنصفون. 

٦-۔إذا‏ كان الشيخ ربيع قد فهم ما قاله في ذلك الوقت» وأنه كان يعرف بغضى 
إياه. إلى غير ذلك من الأحكام البعيدة عن ا حق ؛ فلماذا لم يناصحن في ذلك 
الوقت؟!! بل استمر على مدحه إياي فی ا جالس وئی الکتب : 

فقد قال الشيخ في «مقدمة ملا حظاته لي على السراج الوهاجابتاريخ °[ /ا/ 
۰مھ : (آمابعد : فهذه ملاحظات أبديتها على ما قرره أخونا العلامة الفاضل 
السلفي المجاهد أبو الحسن مصطفى بن إسماعيل المأربي. إلى أن قال: ووالله 
لو کان عندي شيءَ من اخاملة لبذلته لاحي أبي الحسن .ع لما له من المنزلة 
عندي» ولكن يأب الله والإسلام والمسلمون؛ إلا النصيحة الصادقة 
الخلصة».اه. 


فهل ترى -أخي القارئ- من هذه الكلمات أدنى شك في ا حہة؟! وهل يقيم 
الشيخ بالله على منزلتي العالية عنده» وهو قد فهم ما فهم هنا؟!! وسيأي - إن 
شاء الله تعالى - لذلك نظائر من كلامه» كما قال في (ص )١5‏ ا حاشیة (۴۱) من 
«الانتقاداء فقد قال : (انظر إلى صبرنا على هذه العظائم من قديم. فلم نكشف 
مكايده» ترفُمًا به» لعله يرجع إلى صوابه» ولكنه يتمادى ويخب إلى الفتنة خبّاء 
ليشعلها .».اه. 

واا ىا شه الف نظو تَا مدي 
اللطف والاحترام» اللذين بذلتهما لهذا الرجل في هذه الملاحظات عند كتابتها 
الأولى» وصبري عليه من التاريخ المشار إليەء بل من قبله من عام ١٤٢٥ھ‏ في 
سيد قطب والإخوان المسلمين» وعبد ال رحمن عبد الخالق» ثم عدنان عرعور 
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والمغراوي» من سنوات: وهر سادر فی المخالفات» والمواجهات السرية 
والعلنية» وإني لا أظن أن أحدًا یصبر على بلاء يعرفه ویستیقنہ مثل صبري على 
هذا اوقا وأعوانه. فاللهم عفوًا ومعذرة إليك . »).ءأه. 


قلت: الجواب على هذه المفجعات من وجوہء والله المستعان: 


-١‏ لا يكاد ينقضي عجي من كلام هذا الرجل عندما أنظر إلى أحواله؛ فقد 
سبق كلامه لي في مقدمة ملا حظاته هذه» فهذا الذي يقسم بالله على منزلتي الرفيعة 
عندہء حت إنه إن جاز له أن بجامل ؛ فلن يجامل غيري» فكيف نجمع بين هذاء 
وبين كونه صابرًا على بلاءٍ في يعرفه ويستيقنه منذ ذلك التاريخ» أي : قبل مدحه 
إياي بأربع سنوات؟ ! هل كان هذا الرجل في عينه بارًا؟! ! وعلى كلا الوجهين لا 
يخلو الشيخ من أمر غير محمود!! 

۲ - الشيخ يثبت يثبت أنه منذ سنة ١٤٢٥ھ‏ هو صابر على بلاي» فهل كان غاشا 
للمسلمين عندما مدحبي بما لم أستحقهء فقال في «النصر العزيز»ط/ مكتبة 
الغرباء سنة ۷٤٢۱ھ‏ -أي : بعد التاريخ الذي ذكره بسنة- في (ص 2)45 تحت 
عنوان: العلماء المعاصرون يؤكدون منهج النقد: 

«رابعًا : إن علماء السنة المعاصرين : كسماحة الشيخ عبد العزيز بن عبد الله 
ابن بازء وامحدّث الناقد الشيخ محمد ناصر الدين الألباني» وتلاميذه» والشيخ 
صالح الفوزانء وعلماء السنة في اليمن» ولا سيما نابغتهم المتخصّص في ا جرح 
والتعديل أبو الحسن المصري المأربي» كلهم يسيرون على هذا المنهج في حیاتہمء 
وفي مؤلفاتہم وفتاواهم. ©.اه. 

فتأمل -أخي المنصف- هذه التزكية» الت والله ما فرحت بها؛ لأنني أعلم 
من نفسي اني في دون ذلك ولا أغتر بمن غلا في المدحء ولا أنقطع -إن شاء الله- 
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تت تت تت 9e‏ 
بكلام من غلا في الذم» فهل ترى كلام الشيخ يشد بعضه بعضّاء أو ينقض بعضه 
بعضًا؟ ! 

-٣‏ لقند اسْتَعَرّتِ الفتنة التي أشعلها الشيخ ربيع » وحَبٌ فيها وَوَضَعَ- كما لا 
يخفى على من يتابع هذه الأحداث بعقل وعدل- استعرث في موسم الحج عام 
٦۷م‏ وها هو الشيخ في رجب سنة 577 ١ه‏ يقول لي بلسانه: «قد اتصل بي 
شاب» وسألنی: هل أبو ا حسن حزبي؟ فقلت له : اسكت يا بنی؛ فإن أبا الحسن 
هو الذي أهان الحزبية في عقر دارها!!»» قال لي ذلك مرة ا واللأخرى 
في بيت الشيخ محمد بن عبد الوهاب البنا بمكة- آمد الله في عمره على 
طاعته ء وعافاه من براثن الغلاة -وقال لي ولغيري غير ذلك» لکن هذا لا يركن 
عليه -فقط- إلا محذول. فهل يسى الشيخ ما يتكلم به فی ا جالس؟! 

والعجب أنه يُقَسِمْ بالله على ما لي عنده من منزلةء بقوله السابق : «والله لو 
كان عندي شىء من ا جاملة؛ لبذلته لأخی أبي الحسن لا له من المنزلة 
تی نا كال متا ق کا AEN‏ ع يقول إن BY‏ اندلا جد 
یصبر على بلاء يعرفه ويستيقنه» مثل صبري على هذا الرجل وأمثاله 
وأعوانه».اه. ويقول: «. وصبري عليه من التاريخ المشار إليه» بل من قبله 
من عام 7١5١ه.‏ .)؛ علمًا بأن مدحه السابق في «النصر العزيز» كان سنة 
۷ه أي: بعد هذا العام الذي استيقن فيه بلائي بعام» واستمر على الثناء 
علي إلى أن استيقن أنني لا أقلده. ولا أنقاد لكلامه إلا بدليل» فعند ذاك كشف 
الله مخبوءه! ! 

فتأمل -أيها القارئ الكريم- هذه التهاويل والتناقضاتِء وف النهاية فان 
أنصح الشيخ بحديث رسول الله ية : «أحببُ حبيبك هونًا ماء عسى أن يكون 
بغيضك يومًا ماء وأبغض بغيضك هونا ماء عسى أن یکون حبيبك يومًا ما»؛ 
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وحسبنا الله ونعم الوکیل!!‎ 

أقول هذا من أجل بيان التناقض فقطء وبه يعرف أن المسائل العلمية - 
المزعومة!!- ليست هي السبب في هذه الخصومة» فلا یکن أن مسلمًا يغار على 
دينه» ويرى رجلا يعمل أعمالا -هي عنده- من المكفرات» أو الكيد للدين 
وأهله. ويستيقن ذلك عنه» ثم يسكت عنه بل بمدحه مدحًا رفيعًاء لمدة ست 
سنوات!! 

فلا تغتر -يا طالب العلم!!- بہذہ الأسباب المذكورة» فما هي إلا مسوّغاتٌ 
مستعارةٌ هذه ا حملة العاتية أمام من يتساءل عن السبب» لکن هذا لا يخفى إلا 
على من لا ينظر إلى الأمور بعقل وعدل» ولو سلّمنا بأن هذه الأسباب المدّعاة» 
هي الأسباب ا حقيقية للنزاع ؛ فهذه هي أجوبتي العلمية والواقعية عليهاء فلماذا 
لم تنته الخصومة بعد؟!! ولاذا لا يعلن الشيخ تراجعه وأسفه على ما صدر منهء 
وهو ذلك ا لحصاد ا مر خلال هذه الأشهر القليلة؟!! 

المسألة مسألة أمور في النفوسء كما قال شيخنا العلامة ا حدث ريحانة 
الحجاز الشيخ عبد ا حسن العباد - أحسن الله إليه- والله تعالى أعلم» فحسبنا 
الله ونعم الوکیل!! 


أرجع إلى مسألة: حكم من طعن ف أحد من علماء السنة: 
فالمهم لا بد من مراعاة أمور: 
أ- السبب الباعث على الطعن في أحد علماء السنةء فإِنْ كان بغضًا 


للسنة ؛ فهذه زندقة ومروق» وإن كان لأجل أمر مادي أو حلي أو نحو ذلك من 
الخصومات التي تكون بين أهل السنة وغيرهم ؛ فلهذا تفصيل آخرء وإن كان 
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ا كا 
دفاعًا عن السنة -من طالب علم-» وتحذيرًا للناس من الاغترار بهذا العالم الذي 
ظاهره السنة - إلا أنه مخطئ حمًا- فا محدّر في هذا متبع غير مبتدع» بشرط أن 
يلزم الحق واللإنصاف. أما إن كان كما يجري بين الأقرانء فهذا يُطوى ولا 
يُروى» وله تفصيل آخر . 

ب- هل الطعنٌ عام في جميع علماء السنة في هذا العصرء أم في أهل بلد دون 
بلدء أو طائفة من العلماء دون أخرى؟ فقد جعل الله لكل شيء قدرًا 

ج - هل الطاعن معروف بالسنة والإمامةء» مجتھد في طعنه هذا - سواء 
أصاب أم أخطأ- أم لا؟ فالمعروف بالسنة -وإن جرح إمامًا - فهو مجتھدہ إما أن 
يكون مشكوراء أو مغفورًا له» وكثير من آئمة ا جرح والتعديل ومن دونهم -في 
هذا الباب- تكلموا في مشاهيرء ولم يتهمهم أحد على الإسلام» أما إن كان 
الطاعن معروفًا بالبدعة» فما يزيده هذا إلا زيغا وسقوطاء ويكشف الله بهذا 


خبث سریرتە وسوء طویته ء والله أعلم . 





وقي الانتقاد الذي برقم (۳۱) فی (ص )١5‏ طلب الشيخ شيئًا موجودًا في 
أصل الكتاب وفي جميع طبعاته» كما في الفقرة رقم (۸٥۱)ء‏ وهي تنص على أن 
الدعوة الصحيحة التي تجمع بين الاتّباع والاجتماعء خلافًا لدعوات لا تراعي 
ذلك» فطلب الشيخ ذكر هذا المعنى» وارجع إلى المطبوع من الکتاب ء لتعلم أنه 
لا فارق بين ما طلبه الشيخ وبين ما کتبث؛ فإن الذي طلبه الشيخ هو قوله: 
الکن أرى أن يجمع بين الاتباع والاجتماع ؛ لقول النبي يل : «لا طاعة لخلوق 
في معصية الخالق»» وكما فعل الإمام أحمد في قضية القول بخلق القرآنء خالف 
الخليفة ومن معه» وكان يمنع من الخروج عليهم» . اه. 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوجاج 


جو0 ل ڪڪ ڪڪ 


قلت: وهذا إذا أمكن الجمع» وإلا فلا بد من النظر في المصالح والمفاسدء 
ويُنْظْرَ خیژ الخيرين» فیتبعء وشر الشرين» فيجتنب» وارجع للكتاب -إن 


| الانتقاد الحادي والأربعون: 


قال الشيخ ربيع - هذاه الله- في (ص + - 06 : 


(ص ”57) الفقرة )١١5(‏ قلتم - بارك الله فيكم وعليكم- : «أرى التعاون مع 
الناس كلهم» على البر والتقوى› واحتججتم بالاية والحديث» وشرطتم 
لذلك شروطًا جيدةء قال:«عليه فنقول: إذا هجم العدو على بلد من بلاد 
المسلمين ؛ فعلينا أن نشارك في صده وإخراجه من هذا البلدء لکن يجب أن نفهم 
جیدا أن من الصعب- أو من المستحيل - أن يحصل هذا التعاون في باب الدعوة 
إلى الله» وذلك أن مفهوم البر والتقوى يختلف فيما بينناء وبين أهل الأهواء 
ال نها هو ب وتقوى غه اقل ات 2۷ا غت رانا اه 
الأهواء والضلال. ٠.‏ إلى أن قال: «أهل الباطل وإن دعوا إلى التعاون؛ فلا 
يريدون بذلك التعاون على نشر ا حق والتوحيد والسنةء ومحاربة الضلال 
والبدع» وإنما يريدون بذلك التعاون على نشر باطلهم وبدعهم» ومن هنا نرى أنه 
يستحيل التعاون معهم» والحق ما قلتّه أنت في هذه الصحيفة في سطر (٦ء‏ ۷)؛ 
قال: «ولهذا نرى هذه الأصناف يسهل عليهم التعاون مع الروافض» بل مع 
العلمانيين والبعثيين والشيوعيين» ويصعبٌ عليهم التعاون مع أهل السنة؛ 
للتضادٌ الواقع بين المنهجين والدعوتين» وثُلْ مثل ذلك في غيرهم من أهل 
الأهواء» ولو كان التعاون معهم ينفع الإسلام والمسلمين» لرأيت الإمام أحمد 
ومن قبله ومن بعده من أهل السنةء من أشد الناس استباقًا إليه» ودعوة وتحمسًا 
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له » دول فرق بين الجهمية والمعتزلة والخوارج والمرجئة»). اه. 
والجواب عليه من عدة وجوه -إن شاء الله تعالى-: 


١‏ - أن هذه الفقرة لم يعترض عليها أحد من العلماء الذين اطلعوا على 
الکتابء جمد الله عز وجل . 

۲ - أن هذه الفقرة مدعمة بالأدلة من القرآن والسنةء والقواعد الشرعية» 
وقد أقر الشيخ بذلك. وعد شرطي فيها شرطا جيدًا؛ فالآية قوله تعالى : 
واوا عَلَ از رىي (الاندۂ: ۱۲ء وا حدیث : قول النبى بل : «شهدتٌ 
حلف المطيبين مع عمومتي وأنا غلام» فنا ات ال عر اگ دراو اکس 
انظر : «الصحيحةابرقم (۰ .)٦۱۹۰‏ 

ووضعت لذلك شروطًاء فقلت : الکكنْ شرط ذلك : أن دعوة أهل السنة لا 
تتضرر بذلك ضر را أكبر من هذا الخير» لا في ا حال؛ ولا في المآل» والعمدة في 
تحديد ذلك على كلام أهل العلم والحلم»» وزدثٌ على الأصلء فذکرث في 
الطبعة الأولى وما بعدها :«قد جُرّب أن التعاون مع أهل البدع والحزبيات في 
جال الدعوة إلى الله عز وجل» يكون ضرره أكبر من نفعه في مواضع كثيره”''؛ 
لأهم يَسْعَوْنَ سعیّا حثيثًا بالصورة الظاهرة والحفیة لاستغلال جهود ومكانة أهل 
السنة» لنصرة ما هم عليه» فليتنبه». أه. وانظر: الفقرة )١15(‏ من المطبوع . 

۳ - ومع هذا كلهء فإذا بالشيخ -عافاه الله- يقول فی الحاشية رقم (۲۷) 
(ص )١5‏ من «الانتقاد»معلقًا على عبارتي الى نقلها : «أقول الآن: إن هذه مقولة 
الإخوان المسلمين» ولكنْ يردّدها تلبيسًا بقوله: «على البر والتقوى»» فهل يقول 





١(‏ وليس هذا معناه أن الأمر كذلك في كل المواضع؛ وإنما المراد: التعاون مع الحذرء 
والاستفادة من مثل تلك المواضعء فتأمل الفارق!!! 
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13135555 ا سسغس ست تاد 


الجواب: لاء بل يقولون كما قال أبو الحسن : «نتعاون على البر والتقوى».اه. 


وهذا الكلام من الشيخ - هداه الله- يجاب عليه من وجهين: 


أ- عبارتي في المطبوع: «أرى التعاون مع الناس كلهم على البر والتقوى. 
بالميزان الشرعي» لا بميزان أهل الأهواء. ٠٠ء‏ فهل يقال بعد ذلك: «هذه 
نفس كلمة الإخوان المسلمين»؟! 

وقد سبق في كلام الشيخ في (ص )١5‏ من «الانتقاد» أن أهل الباطل يسمون 
باطلهم - بميزانهم- برّا وتقوى» أما أنا فقد قيدت ذلك» وإن كان هذا معلوما 
من غير هذا الموضع من كتابي» فجعلتٌ ذلك منوظا بالميزان الشرعي» لا بميزان 
أهل الأهواءء فماذا يريد أي منصف می بعد ذلك؟! بل شرطت في الأصل ألا 
تتضرّر دعوة أهل السنةء لا في الحال ولا في المآلء فماذا بعد هذا؟! والشيخ 
نفسه يعد هذا شرطًا جيدّاء فهل أصبح ا جحید بالآمس ء تلاعبًا ومراوغة وتلبيسًا 
اليوم؟! وهل الخلافات الشخصيةء تقلب الأحكام الشرعية؟! وهل المبادئ 
والقواعد تثغير بتغير حالات الرضى والغضب؟! فليّجبٌ على ذلك 
المنصفون!!! 

ب- لو فرضنا أن هذه مقولة الإخوان المسلمين» فهل نردها مطلمًا لأنها 
مقولتهم؟! أم أننا ننظر فيها : فإن كانت حقًا ؛ قبلناهاء للأدلة التي تدل عليهاء 
وإن كانت باطلة؛ رددناهاء وأتثمنا الآدلة على بطلانہاء وهذه هى طريقة العلماء 
اسر قافتا سواه لام اتی اف ات 1 

فهذا شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله- يقول فی «منهاج السنة» (5/ 
49 ہپ اما الطريق الثاني في ا حوابء فنقول: الذي عليه أئمة الإسلام: أن ما 
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كان مشروعًا ؛ لم يُترك جرد فعل أهل البدعء لا للرافضة ولا غيرهم» وأصولٌ 
الأئمة توافق هذا وذكر عدة مسائل» وذكر أن المستحب قد يترك إذا أصبح 
شعارًا لأهل البدع» وأن من فعل هذا الشعارء فحصل بذلك مفسدة أعظم من 
فعل المستحب؛ فيترك كذلك». انظر (5/ ١٥٥-٥٥۱)ء‏ فتأمل قوله: «الذي 
عليه أئمة الإسلام. .إ4»؛ فإن هذا قاصم لظهر الغلاة» في هذا العصر. 


وقال شيخ الإسلام في «الحموية» (ص167١)‏ من مجموعة «شذرات البلاتين» 
ط/ دار القلم: «. وليس كل من ذكرنا شيئًا من قوله من المتكلمين وغيرهم»؛ 
نقول بجميع ما يقول في هذا وغيره» ولكن الحق يُقبل من كل من تكلم بهء وكان 
معاذ يقول في كلامه المشهور عنه الذي رواه أبو داود في «سننه» : «اقبلوا ا لحق مِنْ 
كل مَنْ جاء به» وإن كان كافرًا -أو قال فاجرًا- واحذروا زيغة ا حکیمء قالوا: 
كيف نعرف أن الكافر يقول الحق؟ قال: إن على الحق نورًا»ء أو كلامًا هذا 
معناه»).اه. 

واعلم : أن في هذا الزمان ظاهرة عجيبة؛ وهي أن الكثير ممن يزكيهم الشيخ 
ربيع - هداه الله- ُُرْمون أمورًا كثيرة» وليس معهم دلیلء إلا قوم : إن هذا 
من فعل الإخوان المسلمين» أو هذه طريقة ا حزبیین!!! مع أن كبار علماء السنة 
يعملون ذلك» ويفتون بجوازہ وهؤلاء الشباب يعلمون ذلك» لكنهم يأخذون 
من العلماء ما وافق أهواءهم فقطء وبعض هؤلاء المقلّدة يقولون في كثير من 
الأعمال الشرعية: هذه حزبية!! هذا تكثّل!! هذه دعوة غريبة!! نحن نشم من 
هذا كذا وکذا .إلى غير ذلك من الافتراءات» فإذا سئلوا عن الدليل ؛ أحالوك 
مثل هذا الکلام العاطل الباطل» فقالوا هذا كلام الإخوان المسلمين!! هذه 

يقة الحزبيين!! هذا الباب الذي دخل أو خرج منه فلان!! هذا كذاء هذا 
کذا!!! مع آنہم لم يعلموا - في كثير من الأحوال - حقيقة ما يفعلونه في الناس ء 
وحقيقة ما يرمون به غيرهم» وأنہم قد عقدوا الولاء والبراء على ترهاتهم هذه» 
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فسقطوا في حزبية نتنة» وكا نهم لايفقهون أن الحق مقبول من كل أحدء وأن 
9 م00.000" والله المستعان!!! 

وقال شيخ الإسلام - أيضًا- كما فی «مجموع الفتاوی) /٦(‏ ٢٤۔-٦٢٦)-:‏ 
«وقد تكدّمْتٌ في دنو الرب وقزبه» وما فيه من النزاع بين أهل السنةء ثم بعض 
المتسننة والجهالء إذا رأوا ما يثبته أولئتك من ا حق؛ قد يفرون من التصديق بە 
وإن كان لا منافاة بينه وبين ما ينازعون أهل السنة في ثبوته» بل ا حمیع 
صحيح. ٠۹ء‏ ثم ذكر حال بعض الحهلة من المتسئنة الذين يردون بعض الحق 
الذي مع المبتدعة» بغضًا هم» وتنفيرًا عنهم . فارجع إليه 

وقال شارح الطحاوية في (۲ / )٦١٤‏ ط/ مؤسسة الرسالة : «المعتبر رجحان 
الدليل» ولا یہجر القول لأن بعض أهل الأهواء وافق عليه» بعد أن تكون 
المسألة مختلقًا فيها بین أهل السنة. .٠.اه.‏ ومعناه: أنه إذا كان أحد أقوال 
أهل البدع» يوافق 7 بعض أهل السنةء ويخالف البعض الآخرء فلا يرد 
مطلقًا ؛ لأنه لیس من الأقوال الى تفرد بها أهل الباطل» وصادموا فيها الأدلة» 
إا ر شلل الرکی بهذا النق' تر هو الا هى الای عليه عا 
السلفية في هذا العصرء كما سيأتي ۔إن شاء الله تعالى- . 

وأيضًا: فشيخ الإسلام لم يتردّد في الشفاعة في دفع , بعض الظلم عن بعض 
أهل البدع- كما في «مجموع الفتاوی) (۳/ ۷۰ - --571. ۲۷۷)- فقد شفع عند 
القاضي حسام الدين الحنفي عندما أراد حلق لیة الأذرعي» وهو خصم لشيخ 
الإسلام. قال: «فقمت إليهء وم أزل به حق كف عن ذلك -أي : عن حلق 
اللحیةء وركوب الأذرعي ا حمارء ليطاف به- قال: وجرت أمورء لم أزل فيها 
رتا اليه ثم ذكر أنه يجزي بالسيئة الحسنة» ويعفو ویغفر .». ثم قال: 
«وابن خلوف لو عمل مهما عمل» والله ما أقدر على خير إلا وأعمله معه ولا 
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أعين عليه عدوه قطء ولا حول ولا قوة إلا باللەء هذه نيقي وعزمي. .» وفي 
(۳/ ۲۷۷) قال: «ومما ينبغي أن يعرف به الشيخ : أني أخاف أن القضية تخرح 
عن أمره بالكلية» ويكون فيها مافيه ضرر عليه » وعلى ابن خلوف» ونحوهما 
وأنا مساعد هما على كل بر وتقوى».اه. هذاء مع أنه قد قال في ابن خلوف في 
موضع آخر (إن ابن خلوف رجل كذاب فاجرء قليل العلم والدين».اه. من 
«مجموع الفتاوی»(۳/ .)۲۳٢٣‏ 

5 - التعاون مع أهل البدع بل وغيرهم من الكفار- إذا كان فيه مصلحة 
راجحة؛ فلا بأس بذلكء للأدلة السابقة» من کتاب وسنة» ومن أقوال لبعض 
أهل العلمء وقد قال الإمام ابن القيم في «زاد المعاد»(۳/ ۳۰٣‏ (ط/ مؤسسة 
الرسالة والمنار: «ومنها -أي : من فوائد يوم الحديبية- أن المشركين وأهل البدع 
والفجور والبغاة والظلمة» إذا طلبوا أمرًا يعظمون فيه حرمة من حرمات الله 
عاق؛) أجنيوا ایت وأغظوة و اعرا عل رات كبا غو فيعا ونون عل نا 
فيه تعظيم حرمات الله» لا على كفرهم وبغيهم» وتمنعون ما سوى ذلك٠‏ فکل 
من التمس المعاونة على حبوب لله تعالى» مُرّض له؛ أجيب إلى ذلكء» کائنا من 
كان» مالم يترتب على إعانته على ذلك ا حبوب مبغوض لله أعظم منه» وهذا من 
أدق المواضع » أو أصعبهاء وأشقها على النفوس».اه. 

قلت: فأي فرق -أخي القارئ- بين هذا الکلام وبين عبارتي في كتابي؟ !! 
حى يتهمني الشيخ -ظلمًا- بما ليس في؟! وهل الرجل الذي يتبع العلماء: 
وينقل هذا النقل الموثق عنهم» بما يعضد قوله؛ يستأهل النصرة» أم يُشْنع عليه 
بالباطل؟ ! ! 

ألا بخجل الشيخ ربيع من مخالفته للآيات والأحاديث وأقوال الأئّة 
المعتبرین؟!! ألا يستحيي من وقوفه في وادٍِء والأتمة في واد آخر؟!! فما هو الزاد 
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الذي يستعد به للقاء ربه؟! وما هي السنة التي يسنها في الخلق› وتبقى تمارها من 
بعده؟ !! 

٥‏ - الشيخ ربيع -هداه الله- يرميني بأنني مميع» وأنني أقول بقول الإخوان 
المسلمين» وغير ذلك» فأريد منه جوابًا على ما مضى وعلى ما جاء في «فتاوى 
اللجنة الدائمة» جمع الدويش (۲/ ۲۳۷) ط/ العاصمة؛ السؤال الأول من 
الفتوى رقم :)576٠(‏ 

س١‏ : في العام الإسلامي اليوم عدة فرق وطرق» الصوفیة مثلّاء هناك جماعة 
التبليغ» الإخوان المسلمين» السنیینء الشيعة» فما هي الحماعة التي تطبق كتاب 
الله وسنة رسوله عَلِنهِ؟ 

ج١:‏ أقرب الجماعات الإسلامية إلى الحق» وأحرصها على تطبیقه : أهل 
السنة» وهم أهل ا حدیث: وجماعة أنصار السنةء ثم الإخوان المسلمون» 
وبالجملة: فكل فرقة من هؤلاء وغيرهم» فيها خطأ وصواب. فعليك بالتعاون 
معهاء فيما عندها من الصواب» واجتناب ما وقعت فيه من أخطاءء مع 
التناصح والتعاون على البر والتقوى. 

وبالله التوفیقء وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم . 

الأعضاء: عبد الله بن قعودء وعبد الله بن غديان» وعبد الرزاق عفيفي» 
والرئيس :عبد العزيز بن باز. 

هذه فتوى للجنة الدائمة -أيها الشيخ الفاضل!!- مع أن كلامي لا يبلغ أن 
يكون مثل هذاء ومع ذلك ففي كلامي قيود وضوابط» فماذا انت قائل؟! وهل 
طهر ما تقول آم 113 آم أنك ا ف الامتا فقول ن غلبف ١‏ 
أو أنك ستتعلق ببعض الكلمات لبعض هؤلاء العلماء في الجماعات» وتدعي 
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أنهم على منهجك لكلمة هنا وأخرى هناك؟ ! وهذا لا يسمن ولا یغنی من جوع ؛ 
فإن تجريح العالم لجماعة ماء أو تحذيره منها أو من أخطائها ؛ لا منعه من أن يقول 
بالتعاون معهاء إذا كان في ذلك مصلحة راجحةء وإلا فكلام هؤلاء العلماء 
جميعًا في أخطاء الصوفية والشيعة أشهر من نار على علم» لکن هذا ليس موضع 
النزاع . 

فتأمل - أيها القارئ- ولا يبعدك أحد عن موضع الاستشهاد يكلام ليس 
موضع نزاع» وقد سبق أن ابن القيم ذكر التعاون مع المشركين» بالشرط السابق 
الدقيق الذي ذكره» وهل يقول أحد: إن ابن القيم يذم المشركين وأهل البدعء 
فكيف يجيز التعاون معهم في مصلحة راجحة؟! الجواب: لا مانع؛ لأنه لا 
تعارض بين هذا وذاك» وهذا أمر لا تقبله نفوسنٌ كثيرة» وهو يسير -إن شاء 
الله- على من يره الله عليه . 

إلا أنه لا بد أن يعلم أن الأصل الابتعاد عن المبتدعة» إلا لمصلحة راجحةء 
لا تتحقق إلا بالتعاون معھم او یڑپ عل عدم العاون ضوح اہ اکن 
ولیس الأمر على إطلاقه » كما أنه ليس لکل أحد أن يقدّر المصلحة الراجحة من 
ضدهاء بل هذا كله يرجع إلى أهل العلم والمعرفة بالشريعة» والواقع الذي تطبّق 
فيه هذه الفتوى» والأشخاص الذين يتعاون معهم» والله أعلم. 

وهناك فتوى أخرى لِلَجْنَة الدائمة بعد هذه في (۲/ ۲۳۹-۲۳۸) السؤال الرابع 
من الفتوى رقم :)15/8٠5(‏ 

س٤‏ : الجماعات والفرق الموجودة الآن. أقصد ہا جماعة الإخوان 
المسلمين» وجماعة التبليغ» وجماعة أنصار السنة المحمدية» والجمعية الشرعیة 
والسلفيين» ومن يسمونهم: «التكفير وا مجرة)ء وهذه كلها وغيرها قائمة 
ضر اال : ما موقف المسلم منهاء وهل ينطبق عليها حديث حذیفة سرت : 
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«فاعتزل تلك الفرق كلهاء ولو أن تَعَضٌ بأصل شجرة» حى يدركك الموت» 
وأنت على ذلك٢ء‏ رواه الإمام مسلم نی «الصحيح»؟ 

ج٤:‏ «كل مِنْ هذه الفرق فيها حق وباطلء وخطأ وصواب» وبعضها أقرب 
إلى ا حق والصواب» وأكثر خيرًا وأعم نفعًا من بعضء فعليك أن تتعاون مع كل 
منها على ما معها من الحق» وتنصح لما فيما تراه خطأء و«دع ما يريبك إلى ما لا 
يريبك»» وبالله التوفيق». 

الأعضاء: عبد الله بن قعودء وعبد الله بن غديان» وعبد الرزاق عفیفی ء 
والرئيس: عبد العزيز بن باز. 

وقد سئل ماحة الشيخ ابن باز -رحه الله- كما في ہجموع فتاوى ومقالاات 
متنوعة) ط/ مکتبة المعارف )١77/-١57/5(‏ سئل ماحته عن الحبهة الإسلامية 
السودانية التي تضم ختلف الاتجاهات الحركية والصوفية والسلفية» وذكر له أنها 
قامت بعمل سياسي» ومجابهة واسعة مع الشيوعيين» والتغريبيين» فأجاب - 
رحمه الله تعالى -:بآن التعاون بين المسلمين في محاربة المذاهب الحدامة» 
والدعوات المضللة» والنشاط التنصيري والشيوعي والإباحي؛ من أهم 
الواجبات» ومن أعظم الجهاد في سبيل الله » لقول الله عز وجل : «وَتَمَاوَنوا عَلّ 
ال َالَو ولا کماوثا عل الاثْرِ مدن (الائد::٢)ء‏ ونَصَحَهم ماحته بتقوى 
اللەء وتصفية صفوفهم من كل ما يخالف الشرع المطهّرء والتحاكم إلى شرع الله 
عز وجلء والثبات عليه. .».اه. من لقاء صحيفة الراية السودانية. 

هذا مع أن موقفي معروف من اجالس النيابية» ولي فيها تفصيل بعيد عن 
الغلووالجحفاءء فماذا عسى أن يقول الشيخ ربيع - عافاه الله- فی ماحة الشيخ 
اين باز ح رحمه الله-؟!! 

-٦‏ وقال شيخنا الألباني - رحمة الله عليه - في شريط : «سلسلة الهدى والنور» 
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وقد سكل عن التعاون مع الإخوان المسلمين في الانتخابات فلم يرخص في 
ذلك› بحجة عدم وجود مصلحة في ذلك. مع خالفة الشرع »ثم قال : «لذلك نحن 
ننصحکم وننصح كل ال مسلمین : ألا يتعاونوا مع الحزبيين في دخول البرلمانات» 
أما التعاون معهم على البر والتقوى؛ فهذا أمر واجب. ‏ ». اه. 

فتأمل هذا الكلامء وقارن بينه وبين ¿ مايقوله الشيخ ربيع - هذاه الله - يظهر 
لك قول من قال: 


وبمعنی هذا قال شيخنا العثيمين - رحمة الله عليه - كما في شريط : «لقاء 
الشيخين ابن عثيمين وربيع » ب) فذكر - رحمه الله -: «أن الموقف 
الصحيح من الجماعات الدعوية: أن نتعاون معهمء وأن نكون جميعًا دعاةً إلى 
ا حقء متالفین ؛ لأن أوْل الناس بالتعاون والتآلف : هم دعاة ا حق. فواجبنا 
نحو الفئات الدعوية أن نتعاون معهم. ٠٥ء‏ وذکر - رجه الله - أن من التعاون 
معهم نصحهم ومنعهم من الظلمء ثم قال: ولا شك أن الفئات الدعویة الق 
تنهج منھجّا معيئاء لا شك أن فيهم الخطأ والصواب؛ فالواجب بيان 
ا خطاً ء والتحذير مله » وبیان الصواب» والحث عليه) . أه. 

وقد كان الشيخ ربيع - هداه الله - حاضرا حال هذه الكلمة من صاحب 
الفضيلة الشيخ ابن عثيمين - رحمة الله عليه - و يُنْكِرٌ عليه ذلك!! 

فهذا كلام العلماء آخذ بعضه يُجُز بعض» وأَلْفِتٌ النظر لما سبق من ضوابط 
هذا التعاون» وعليها تحمل كلام من أطلق من العلماء» وخلاصة ذلك أمور: 

١‏ - أن يكون ذلك لتحقيق مصلحة متحققة أو راجحة. 

١‏ - أن تكون المصلحة بميزان الشرعء لا بالموازين ا حزبیة. 
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۳ - أن نأمن من حدوث مفسدة مساوية للمصلحةء أو غالبةق وذلك بالميزان 
۱ 4 - أن الباب لا تح لكل اخ بل بهذا للعلماء:وطلات العلج الئین لا 
يخشى عليهم أن يتنا بما عند ا خالفین من حاسنء والذين يحسنون تقدیر المصالح 

6 أن 7 على ترك التعاون مفسدة على الإسلام وأهله. أو تفوتہم 
مصلحة أعظم نفعًا مما يستفيده ا خالفون من التعاون معھمء والله أعلم ۔ 

۷ - ومن وجوه الرد على الشيخ ربيع : ما قال شيخنا أبو عبد الرحمن مقبل بن 
هادي الوادعي - رحمة الله عليه- في رسالة «هذه دعوتنا وعقیدتنا) ط/ دار 
ا جدیث بدماج: (ص ۱۳) برقم(٢۱)؛‏ قال: «ونرى وجوب التعاون مع أي 
مسلم في الحقء ونبرأ إلى الله من الدعوات الجاهلية» . اه. 

وی «تمع المعاند» (ص ۲۸٥)ء‏ قال -رحه الله- وقد سئل عن التعاون مع 
محمد سرور- فقال: الأخ محمد سرور عَرَضن علينا التعاون معه» ولم يعرض 
علينا الانضمام معه؛ لأن كُلا آيس من انضمام هذه الدعوة المباركة إلى جماعة من 
الجماعات. أما مسألة التعاون: فإِنْ شاء الله نتعاون مع كل مسلم؛ لأن الله 
يقول في كتابه الكريم : «وَتَمَاوَنوا عَل ابر والتقوئ ولا نعاووا عَلَ الاثر والعذوان» 
(المائدة: ٢)ء‏ نتعاون مع كل مسلم لمصلحة الإسلامء أما إذا كانت المصلحة 
الأمر؛ فهؤلاء ينبغي أن ئُُذّر منهم» ؛ لأن النبي ية قال: «لا يدغ المؤمن من 
جحر مرثتین . . ).اھ 

وی (ص۲۲۹) قال: «فالمسلم الذي يدعو إلى التعاون معه. وم يلدغ أهل 
السنة ؛ فإنهم مستعدون للتعاون معه..».اه. 
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وهذا كله يؤكد على أن موقف الشيخ مقبل -رحه الله- من هذا الأمرء أنه 
إذا تيقّن أو غلب على ظنه حصول مصلحة راجحة -لا وهمية- للإسلام -لا 
للحزبية الجاهلية- وأن التعاون متعینء وإلا حصلت مفسدة؛ فإنه لا يتأخر عن 
التعاون مع المسلم في الخيرء أما حيل الحزبيين» فقد حذر الشيخ منهاء وقد 
حذَرْث أيضًا منها في كتابي. 

فهل سيقول الشيخ ربيع -أصلحه الله- ما قاله في قبل؟! فالشيخ مقبل يقول : 
«ونرى وجوب التعاون. ٠٠ء‏ أما أنا فقلت: «أرى التعاون. ٠٠ء‏ وقولي: 
«مع الناس كلهم» هو قول ابن القيم : «إن المشركين وأهل البدع والفجور والبغاة 
والظلمة» :]3 طلا 1ی ا نيون فة لاہ نات الله حال | جوا اله 
وأعطوهء وأعينوا عليه. ٠٠ء‏ وعبارتي فيها قيود» وهي : 

أ- أن يكون تقدير المصلحة با میزان الشرعی؛ لا بميزان أهل الأهواء. 

ب- وبشرط ألا تتضرّر دعوة أهل السنة في الحال أو في المآل» بضرر أكبر من 
هذه المصلحة . 

ج- مع إضافة ضرورة الحذر؛ لان أهل الأهواء يحاولون أن يستغلوا هذه 
المواقف لمكاسب حزبية» فلا بد من التأني والدراسة الکافیة في تقدير المصلحة 
والمفسدة. 

هذا مع الفرق المبتدعة أوالكفارء أما القرق الق في دائرة السنة فمن باب أولى 
أن نتعاون معهم على الخيرء مع مراعاة الشروط السابقة أيضّاء والله أعلم. 

فهل سیعترض الشيخ - هداه الله- على ما قاله الشيخ مقبل -رحمه الله-؟! 

فلينظر القراء الموقف الذي يقرب الشيخ ربيعًا إلى ربه في هذا الأمر: هل 
سیتراجع؛ أو يُدْكِرٌ على الشيخ -رحه الله- كما أنكر علي» فإن فعل الشيخ 
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ربیعء وأنكر على الشيخ مقبل أيضًا؛ فقد جانّبّ الصواب؛ لأن كلام الشيخ 
مقبل -رحه الله- لا غبار عليهء وهو كلام الائمة من قبلهء فإن لم يفعل الشيخ 
ربيع» فهل سيأتي بعذر ليقنع من حوله أن كلامه وكلام الشيخ مقبل واحد لیس 
بينهما فرق؟ !! 

۸ - ظاهر كلام الشيخ ربيع -أصلحه الله- أنه يُسَلَُمُ بهذه القاعدة» لکن 
ذلك في حالة هجوم عدو على بلاد المسلمين؛ فإنه يرى التعاون مع البر والفاجر 
في صده أو إخراجهء وهنا سؤال للشيخ: هل تحضر هذه القاعدة على هذه 
الصورة فقط؟ أم أنك ترى جواز ذلك» إذا كانت العلة موجودة» وهي تقو 
مصلحة راجحة» أو يغلب على الظن ذلك» وسواء لم يكن في سبيل ذلك 
مفسدة» أو كان هناك احتمال ذلك» لکن احتمال المفسدة أقل من احتمال 
المصلحة؟! الظاهر من حال وكلام الشيخ: هو الأول. 

وهنا سؤال آخر: ما هو الدليل؟ الذي يجوّز هذه دون تلك؟ فإن ذكر دليلًا ؛ 
نظرت فيه» وعملت بمقتضاه -إن شاء الله- وإلا فهذا من التحكمء كما لا 

وقد قال شيخ الإسلام - كما في «مجموع الفتاوى» (۲۸/ ۲۱۲)- في سياق 
بيان أن ا مجر مشروط بتحصيل المصالح ودفع المفاسد. وأننا لو تركنا العلم الذي 
عند أهل البدع؛ لاندرس العلم والسنن؛ ثم قال: «فإذا تعذر إقامة الواجبات 
من العلم والجهاد وغير ذلك إلا بمن فيه بدعة مضرتها دون مضرة ترك ذلك 
الواجب؛ كان تحصيل مصلحة الواجب مع المفسدة المرجوحة معه خيرًا من 
العكسء وهذا كان الكلام في هذه المسائل فيه تفصيل». اه. 

فتامل قوله : «فإذا تعذر إقامة الواجبات من العلم والجهاد وغير ذلك . 3 


سسرے ار ۵ ع 


تعلَمْ أنَّ الأمر ليس حصورًا فيما ذكره الشیخ ربيع» ثم إن الآية : «وتماوا عَلّ 
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ال والقوی ولا عاونا عَلَ لار عدون (الائد:: ؟) آيةٌ عامّة» فمن خصص البر 
بإخراج العدو الذي دمّم بلادنا فقط ؛ فعليه الدليل» وإلا فما لقبول قوله عندنا 
من سبيل» والله حسبنا ونعم الوکیل . 

4 - ذكر الشيخ أن هذا التعاون من الصعب أو من المستحيل حصوله؛ فإن 
كان المراد بقوله هذا: أن ذلك شديد على النفس؛ فهو كذلكء. لکن النفس 
حکومة بالشرع» وليست حاكمة»ء وإن كان مراده: أن ذلك صعب أو مستحيل 
شرعًا ؛ فلا بد من إبراز دليله على ذلك» كيف وقد مر بنا حدیث رسول الله پچ 
في ذلك؛ فهل كان رسول الله َة يتكلّم عن خيال يستحيل وقوعه؟! وإن كان 
مراد الشيخ : أن هذا مستحيل في الواقع ؛ فالجواب: أن هذه جرد دعوى. 
وكلام العلماء السابقين يدل على عدم هذه الاستحالةء بل الواقع يدفع هذه 
الاستحالة» مع أنني لم أخص في عبارتي التعاون في الدعوة إلى الله تعالى» إغا 
أطلقت قولي بالتعاون؛ كما أطلقه غير واحد من العلماءء بالتعاون على البر 
والتقوى» والله أعلم. 

٠‏ - ما ذكره الشيخ - أصلحه الله- حول تحريف أهل الأهواء لمعنى البر 
والتقوى؛ لا یعنعنا من استعمال القاعدة بضوابطها ؛ فإن من حملة الضوابط : أن 
البر والتقوی يكون بالميزان الشرعي لا بالاجتهاد الحزبي» وقد قلت في الفقرة 
نفسهاء كما في أصل الكتاب قبل الطبع وبعده: «والعمدة في تحديد ذلك على 
كلام أهل العلم والحلم».اه. 

١‏ - وما ذكرة ا اض اللدث من كوت أهل الا فراع يتعاونون مع 
أهل البدع والملاحدةء ولا يتعاونون مع أهل السنة فمِسَلَمٌ فی حاللاتء 
وموضع النزاع فيما إذا تعاونوا ےت ا 
التعاون- وإن غلب على الظن وجود مصلحة راجحة- بحجة هجر وبغض أهل 
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الأهواءء أم لا؟ هذا موضع النزاعء أما إذا رفض أهل الأهواء ذلك ؛ فهذا أمر 
رو بت شت سس د تو سرت سوب چو جو 
من کون الائمة لم يفعلوا هذاء ولو علموا فيه فائدة؛ لكانوا أشد استباقا إليه. 
لاصو أن ای کات ایق تل کات ویر ا ي ؛ <لَتَد 
و کک ف رسُول | نے رس 5 حَسَنتَ 4 (الأحزاب : «(١‏ فلو كان هذا مستحیاد ؟ لما 
قاله النى له . 
ولا يُسلَّم بأن الأئمة لم يفعلوا ذلك؛ فإِنَّ الأئمة قد جاهدوا مع أئمة ا جور 
والظلم والبدع ضد الكفارء وجاهدوا ضد أهل بدع أضر على الإسلام من بدعة 
من يجاهدون معه. فجاهد كثير منهم مع آئمة بني أمیة وكان فيهم من عنده 
صب » وجاهدوا مع أئمة بني العباس. وكان فيهم من يحوي غير نوع من 
البدع» وطلبوا العلوم عند أهل البدع - على تفاصيل معلومة - وتعاونوا في رد 
فدعوى أن هذا مستحیلء أو أن الائمة لم يفعلوا هذا؛ دعوى مخالفة لما قرره 
أهل السنة في كتبهم من الجهاد وراء البر والفاجرء والفجور یکون بظلم وبشهوة 
وببدعة » وعندما دعا شيخ الإسلام ابن تيمية حكام مصر لجهاد التتار» وقاتل 
شيخ الإسلام معهمء هل كان حكام مصر قاعين بالمنهج السلفی -على نظرة 
الشيخ ربيع هداه الله - لا ورب السماء!! وانظر أحوالهم ٤‏ «البداية والنهاية» 
للحافظ ابن كثير - رحمه الله-. 
وف «منهاج السنة» )١١7/5(‏ ذكر شيخ الإسلام التعاون مع الأمراء 
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شال أحناة ولي لها بن الائمة لم يتعاونوا مع أهل البدع؛ فذلك راجع 
إلى قوة أهل السنة في بعض الأزمنة» فكفاهم الله بإخوانہم أهل السنةء وكان 
أهل البدعة لا حاجة لهمء أو يقال: إن الأئمة لم يحتاجوا لمثل هذاء أو رأوا - في 
ذلك الزمان والمكان - أن التعاون معهم يؤول إلى شر أكبرء فتركوه لذلك . 
فعلى الشيخ ربيع - عافاه الله- أن يميت يبك أن الأئمة خُيّروا بين بين تعاون مع أهل 
البدع» لدرء شر ااا 1 ھت موی 
ورضوا بأن يحل بالمسلمين : رن و یہ سب 
بغض أهل البدعء والتحذير منهم!!! فهل يستطيع الشيخ - بعد تحرير موضع 
اراح اديه أن RE‏ سا E‏ امت 
ولو سلمنا بعدم ثبوت ما يرد هذه الدعوی؛ فدون إثبات دعوى الشيخ - 
أصلحه الله- خرط القتادء والله أعلم. 

۳ - الأئمة أطلقوا التعاون -بالشرط السابق- ولم يستثنوا منه أمر الدعوة» 
الذي استثناه الشيخ ربيع!! فهل كانوا يُلَبُسون على الأمة بهذا الاطلاق» وهم 
يعرفون أن التعاون في أمر الدعوة لا بجوز؟!! 

ونك وال کی ست - كما في «مجموع الفتاوى « /YA)‏ ))-: ( 
فإذا تعذر إقامة الواجات مر العلم والجهاد وغير ذلك إلا بمن فيه بدعة› 
مضرّتها دون مضرة ترك ذلك الواجب؛ كان تحصيل مصلحة الواجب» مع 
مفسدةٍ مرجوحة معه؛ خيرًا من العكس» ولهذا كان الکلام في هذه ال مسائل فيه 
تفصيل» . اه. 

4 - لا يفهم عالم سلفيٌ -أبدًا- أن التعاون مع أهل البدع في أي أمر من 
الأمور -في الدعوة أو غيرها- معناه الاستمرار والبقاء معھمء مع يقائهم على 
ضلالاتهم» إنما هذا أمر طارئء دَعَتٌ إليه الحاجة الشرعيةء ويزول بزواطهاء 
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وأنه سيترتب على عدم التعاون معهم تفويت مصلحة راجحة» أو وقوع مفسدة 
لا تدقع إلا بالتعاون معهم - دون حدوث مفسدة راجحة - هذا لو فرضنا وجود 
تعاون بہذہ الشروط ؛ وإلا فلاء ويبقى أهل السنة على الأصل العام المعروف من 
موقفهم تجاه أهل البدع» وما كان العلماء الذين يرخصون في ذلك يجهلون 
وجوب بغض البدعة وأهلهاء وأن التحذير من أهل البدع -على تفاصيل 
معروفة- صل من أصول هذه الدعوة المباركة؛ إنما ألجأهم إلى ذلك النظر إلى 
مقاصد الشريعة في تكميل المصالح أو تحصيلهاء وتعطيل المفاسد أو تقليلها 
فلو أخذنا بأصول الدعوة كلهاء وأحكمنا التعامل ذه الأصولء». على 
الضوابط الشرعية؛ لما ظهر لنا التعارض بين هذه الأصول» لکن الأمر يكمن في 
الإفراط أو التفريط» وكلاهما يزعزع الثقة في أصول أهل العلمء والله أعلم. 





قال الشيخ ربيع - هداه الله - فی (ص )٠١‏ من «الانتقاد» (ص 55) الفقرة 
:)۱٥١(‏ قلتم - وفقكم الله- : «وأدعو إلى عقيدة ومنهج أهل السنة والجماعة» 
فأدعو إلى السنة بلا تشنيع» وأدعو إلى الاجتماع بلا تمييع». 

قال الشيخ: «ما المراد بالتشنيع المنفي؟ فإن كان المراد به السب والشتم؛ 
فصوابء وإن كان ا مراد به دحض الباطل ورده با حجج والبراهين والتحذير من 
أهله» وذمهم عندما تدعو الحاجة إلى ذلك؛ فهذا لا يسمى تشنيعًاء بل هو من 
لوازم ومرتكزات بيان الحق» ودحض الباطل» وقد وصف رسول الله ية البدع 
بأنہا شر الأمورء وأنها ضلالة» وكل ضلالة في النار» ووصف الخوارج بأنہم 
شر من تحت أديم السماءء وبأهم كلاب أهل النار» وقد شنع السلف على أهل 
البدع. وكتبهم مشحونة بذلك على الأفراد وا جماعات : فقد لا يُدْكَعُ شرھم إلا 
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2۴ ی0 سس سر سو کی 
بهذا السلاح» وقد أمر رسول الله بيه حَسٌان بہجاء أعداء اللهء وقال: (إنه 
أشدٌ عليهم من وقع السهام»» فلستٌ أمنع من استعمال اللين وا حکمة؛ كما لا 
أمنع من استعمال الشدة مطلقًاء ولكل مقام مقال» فالشدة على أهل الباطل» 
قد تصل إلى الجلدء وقد تصل إلى القتل» وقد تكون تعزيرًا بالکلامء ولشيخ 
الإسلام في هذا التفصيل كلام جيد».اه. 


والجواب -إن شاء الله تعالى- من وجوه: 


١‏ - لقد سبق أن ذكرت في كتابي «السراج الوهاج» عدة فقرات» تدل على 
تحذيري من البدع وأهلها - دون إفراط أو تفريط- انظر المطبوع من الفقرة 
إلى الفقرة .)١65(‏ 

وفي هذه الفقرات: التحذير من الابتداع في الدين؛ لأن الله عز وجل قد 
أكمل لنا الدين» وفيها ترك التساهل في أمر البدعةء وأن أهل البدع يتبعون 
7وی کی نر ياي عا لإقراط اکر مر اھ اهل تج كلم 
خارجون عن الصراط ا مستقیم وأنَّ من علامتهم الوقوع في أهل الاثر وأنْ 
البدعة -في كثير من الأحيان- أضر من المعصية. وأنّ اعتزال أهل البدع 
والتحذير منهم من الدين». وأن هجرهم -بالقيود الشرعية- مما يتقرب به إلى 
اللەء وعدم النظر في كتب أهل البدع» إلا لمتأهل بشروط معلومة» فهل بعد هذا 
كله يحق للشيخ أن يتساءل: ما المراد بالتشنيع؟! ثم يقول: وإن كان المراد به 
دحض الباطل ورده. .إخ؟!! 

۲ - نعمء إن المراد بالتشنيع : سب الناس وشتمهم -بدون وجه حَق- أو 
المبالغة في الإنكار»ء والتجاوز للحد الشرعي في التحذيرء واستعمال العبارات 
التي تؤدي إلى تنفير الناس عن الدعوة» ولم يقتصر الأمر عند هؤلاء المتهورين من 
الشباب» على إبقاء ا خصومة بينهم وبين أهل البدعء بل تعدّوًا ذلك بمراحل» 
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و اا ا 
فطعنوا في الكثير من أهل السنةء بل طعنوا فيمن أحسنوا إليهم من الدعاة إلى 
الله عز وجل على نور وبصيرة» واستعملوا في طعنهم عبارات التبديع والتکفیر 
واللعن والتقبيح» وامتحنوا الناس بموقفهم من فلانء وقد تبع ذلك ولاء 
وبراء» وفَجَرُوا في ا خصومةء فردوا الحق من خالفهم» وقبلوا الباطل من 
صاحبھمء وخَبُوا ووضَخُوا في الفتن» وأسعروا البلاد فسادّاء هؤلاء هم ثمرة 
هذا المنهج المنحرف؛ وحصاد الفهم العوج لمنهج آهل السنة والجماعة» وهم 
المعنيّون بجزء من هذه الفقرة. 


: في هذه الفقرة تكلمُْتٌ بے تپ و وہ -أي‎ -٣۳ 
بباطل أو تجاوز- ومن التمييع چون بوت الڪ َد ري ڪي كزرا4‎ 
.)719 (البقرة:‎ 


ومن يعمل في الدعوة إلى الله عز وجل على بصيرة؛ يجد هذين الصنفين 
موجودين في الصف. فلا بد من علاج جميع صور المرض . 

أما الشيخ - هداه الله - فلا يريد الكلام إلا على ا خالفین لەء أما من وافقه - 
وإن خالف القواعد السلفية- فإنه القائم بأمر الله في هذا الزمانء والكلام في 
هذا الصنف -عنده- انحراف وضلال!! 

إن النبي لا حكم على أهل الغلو بأحكام يعرفها أهل العلمء فقال في 
الخوارج : «كلاب أهل النار»» وقال: «عرقون من الدين» كما بمرق السهم من 
الرمیة4ء وقال: «يقرؤون القرآن لا يجاوز حناجرهم». 0+00 من الاغترار 
بصلاتهم وصيامهم وقراءتهم» وماذاك إلا لأن الغلو شر وفسادء وما هو أثر 
الغلو في هذه الأمة؟ إنه السيف الذي شهره الغلاة باسم الغَئْرة على حدود الله 
وباسم : «لا عُکُم إلا لله»!! 

وعلي فة لما وجد من يغلو فيه -مع الفارق الكبير بين نوعي الغلو- لم يقل : 
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نشت عن هؤلاءء فنحن مشغولون بأعداء آخرين» هؤلاء نصبر عليهم» و 
نشمت بهم المخالفين» ود م کت 
شر قتلة -وإن كان قد أنكر عليه ذلك- فعلى الدعاة إلى الله ألا يغتروا مبؤلاء 
المتزلفين بالولوغ في أعراض العاملين -بالباطل أو التجاوز - وعلى الدعاة إلى 
اللہ أن يشغلوا هؤلاء بالعلم النافع والدعوة إل الله على بصيرة ) والعمل 
بالعلم » وتزكية النفوس؛ أماأن يكون ركن الولاء والبراء - عندهم - هو الکلام 
في فلانء أو التحذير من فلان» وإن ضيّعوا الكثير والكثير من أمور دينهم ؛ فتبًا 
لهذا الحالء ويومًا من الأيام ينقلب عليكم هؤلاء الغلاة» إلا أن يشاء الله!! 
إن الجرح والتعديل سيف سله الإسلام على رقاب أهل البدعء فلا يستعمله 
إلا أهل العلم والحلمء الذين يضعون الأمور في مواضعهاء أما أن يستعمله 
الحمقى والطائشونء ومن دَبٌ وِفَرّج؛ فلعمر الله إنها الفتنةٌ التى بها تُسْتَحَل 
الأعراض والدماء والأموال» وإلا يتدارك العلماء هذا؛ فإنها فتنة في الأرض» 
وفساد كبير»ء وصدق من قال : 
أرى خَلْلَ الرمادٍ وَمِيضَ نار حَرِيٌّ أن يكونَ له ضِرَامْ 
فلق النارَ بالرَّنْدَيْنِ تورَى وإنَّ الفعل يَقَدُمُهُ الکلام 
وإ لم يُطْفِهَا عقلا؛ قوم يكونٌُ وَقُودَهَا مُجقَثٌ وهام 
٤‏ - من الذي قال - من أهل العلم والغيرة على السنة- : بأن التحذير من 
أهل البدع -بالضوابط الشرعية- من التشنيع المذموم؟! لا يقول هذا إلا جاهل 
أو ماكرء وهل عمى بصرہ؛ أو عميت بصيرته عن آلاف الكلمات من أئمة ا جرح 
والتعديل 2 رجال» منهم العياد الزهاد. ومنهم العلماء» ومنهم المجحاهدون. 
ومنهم القضاةء إلى غير ذلك؟! لکن ا حال المزرية» والظاهرة المزعجة: أن 
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يدخل في ذلك حدثاء الأسنان» سفهاء الأحلام» أو من لا يحسن ضوابط هذا 
الأمرء وأن يكون ذلك أصلا أصيلا في تقريب هذا الصنف؛ ومدحهء ودعوة 
الناس إلى الأخذ عنهء حت نشأ في الصف من ليس له هم إلا جمع الردود من 
الأشرطة» وقصاصات الأوراق» ونحو ذلك» ومع ذلك ترى من هؤلاء من لا 
بحسن الصلاة» بل منهم من يقصّر في أدائهاء ويأكل أموال الناس بالباطل» 
المهم : قد رضي عنه الشیخ ربیعء e‏ وقال: إنه ممن جحذر من أهل البدعء 
ويدافع عن منهج السلف!! فينتفخ هذا الشخص» ويستأسد البغاث . 
كالهرٌ يحكي انتفاخًا صَوْلَةَ الأسد 

ويظن أنه قان عصره» أو شعبة زمانه» فيطيش يمنة ويسرة في الناس» فيرمي 
سهمًا تجاه أهل البدع ء وعشرات الأسهم ضد السني» الذي در الام يدن هذا 
المنهج المنحرف!! بهذا الصنف تخرب الديار والمساجد» ويتصدر الناسَ المارق 
المأود» ويکل غرف الزاعت العابت والدافية لاهن فإنا الد وإنا ال 
راجعون» وأستغفر الله تعالى من كل كلمة ظاهرة أو باطنة صدرث مني في حق 
مسلم بغير حق أو برهان» وأسأل الله أن يشرح صدورهم للعفو عني» إنه على 
كل شيء قدير!!! 

٥‏ - هذه العبارة التي ينتقدها الشيخء موجودة في الكتاب ا مطبوع؛ الفقرة 
رقم(١٦۱)ء‏ وفيها: «وأدعو إلى عقيدة ومنهج أهل السنة والجماعة» فأدعو إلى 
السنة بلا تشنيع » وأدعو إلى الاجتماع بلا تمييع» (وليس من التشنيع التحذير من 
الباطل وأهلهء كما كان عليه سلف الأمة). ٠٠ء‏ إلى أن قلت : «وليس المقصود 
بالاجتماع: عمل الأحزاب العصريةء والكتل السريةء التي فرّقت 
الأمة. ٠٠ء‏ وما بين اطلالین زدته على الأصل الذي كان قبل الطبع» ومع 
أن الكلام في هذه الفقرة على إثر الفقرات السابقة(57١-55١)‏ في التحذير من 
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(Dm tr‏ 
البدع وأهلها كما سبق؛ إلا أنهي أضفت ما بين القوسین ؛ لدفع أي توهُم!! 

ومع ذلك كله يقول الشيخ نی «انتقاده» هذا في (ص١١)‏ الحاشية (۲۸) «أقول 
الآن: إن هذا غمز شنيع لدعاة المنهج السلفي» وتأييد لطعون خصومهمء 
وقصدہ أن يبرز نفسه بأنه تميز عن أهل السنة بالآخلاق العالية» والحكمة والحلم 
والعلمء بخلاف السلفيين» فإن فيهم شدة وسفاهة وجهلًا وأمورًا لا يرضاها أبو 
الحسن»).اه. 

توعد ا اعت ال یملالاحو اید انعن أذ أنست الهم ى امن 
دنيوي - ما داموا على ما هم عليه- فما ظنكم بأمر الدعوة إلى الله تعالى» وأما 
السلفیون - حمًا- فحيهلًا بهم» وهم القوم الذين لا يشقى بهم جليسهم -إن 
شاء الله تعالى- وهم تاج رأسي» أفاخر بهم» فأقول : هؤلاء هم حَسَبيء فليرني 
امرؤ حَسّبهء ففي مجالسهم يزيد الإبمان. وتزكو النفوس. ويعلوها ال حلاله 
والمهابة والوقارء ويشرّفئ -والله- الانتسابٌ إلى هذه الطائفة المباركة» وأسأل 
الله أن يحييني على طريقتهم المْرْضِيّة» وأن يحشرني مع أهل الحديث الطائفة 
المنصورة السلفية . 

إلا أن الشيخ ربيعًا - هداه الله - يرى أن أي رد على الصنف السابق؛ فهو 
غمز شنيع لدعاة المنهج السلفي!! وتأييد لطعون خصومهم!!فمن المقصودون 
بهذا الوصف» وأنهم خصوم السلفیة؟! 

إن كان المراد أهل الأهواء المارقين عن السنة؛ فهؤلاء الخصوم يطعنون في 
وفيك أيها الشیخ!اولا يرضون - إلا من رحم الله - طريقة السلفيين: 
متشددهم ومعتدلهم» وهم يمثلون خطرًا على دعوتناء فكيف أقوي طعنهم في 
دعاة المنهج السلفی؟! 

وإن كان ا مراد بالخصوم أهل السنة الذين تخالفهم ويخالفونك ؛ فلا التفات إلى 


م (۸) (الدناع عن أهل الاتباع) ج١‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن قي السراج الوهاج 


ما تقول!! 


وهؤلاء الذين أحذّر منھم ليسوا بدعاة للمنهج السلفىّ» بل هم یہدمون 
وينقضون أركان المنهج السلفي -بحسن نیةء أو بسوء نية- وانظر ٹمرتہم في كل 
بلدء وارجع البصر مرتين في كثير من هؤلاءء فسيرجع إليك البصر وقد وقع 
فل بر وع ر و تالت ما من إلا من رحم الله وهؤلاء المستثنؤن هم 
إخوة أفاضل غیورون على السنة» غير راضين عن هذه الطريقة» بل يتجرعون 
غصصهاء إلا أن النظرة للمصالح والمفاسدء تختلف فيها نظرة الناس» ولكل 
جتهد نصيب من الأجر -إن شاء الله تعالى- وقد أظهر لك كثير من الموافقة 
خوفا لسانك» ونعوذ بالله أن نكون ممن يتقي الناس شرنا بذلك. ومع ذلك 
فلسّنا ممن يعنف على مجرد المسائل الاجتهادية» ولا نجعل العفو سيئة» ولا مطلق 
الذنب شركًا! !فان هذا من الأصول الحبیثة عند أهل البدع بإجماع أهل السنةء 
انظر «مجموع الفتاوى» (۱۹/ ٣-۷۴۳‏ ۷). 

5 - وفی النهاية أقرر: أن الله عز وجل قال : «وادع إلى سيل ريك با کم 
والموعفلة 21 6 بلق هی أحسن 6 (النحل: »)١76‏ وأما السب والشتم؛ 
فلا يعجز عنه أحدء والله عز وجل قد أمر بمجادلة أهل الكتاب بالق هى 
أحسن» فكيف بأهل الإسلام؟! فإذا كنا قد أمرنا بالإحسان في اد آقل 
الذمة» أفلا نفعل ذلك مع آهل الملة؟! وانظر كلام شيخ الإسلام ابن تيمية - 
رحمه الله- كما في جموع الفتاوی) )١857/5(‏ في رده على ابن الجوزي» الذي 
سب ا حنابلة ولم يذكر دليلًا ؛ فقال شيخ الإسلام -رحمه الله- : «إن هذا الكلام 
ليس فيه من الحجة والدليل» ما يستحق أن يخاطب به أهل العلم؛ فإن الرد 
بمجرد الشتم والتهويل؛ لا يعجز عنه أحد» والإنسان لو أنه يناظر المشركين 
وأهل الكتاب؛ لكان عليه أن يذكر من الحجة ما يتبينٌ به الحق الذي معهء 
والباطل الذي معهم؛ فقد قال الله عز وجل لنبيه َه : «وأدع إل سیل ريك 
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با هيكمَة املد ا ود مزالف :ةوقال عا 
«ولا يلوا اَهَل آلب ال بالق بح امه کت662 

قال : «فلو کان ححصم من يتكلّم بهذا الكلام. من أشهر الطوائف بالبدع» 
کالرافضة؛ لكان ينبغى أن يذكر الحجة» ويعدل عما لا فائدة فيه؛ إذ كان في 
مقام الرد عليهم. .٠.اه.‏ 

واعلم أنه كما أن اللين مأمور به ؟ فالشدة مافور ماج ووضع كل شىء فی 
موضعه هو ا حكمة الشرعية» لا حكمة أهل التفریطء ولا غَيْرَة المتهّورين ؛ ولقد 
صَدَقَ من قال : 
وَوَضْعٌ النّدَى في موضع السيف بالمُلا مُغِرٌ وضع | سنيف في موضع النّدى 

والله عز وجل يقول: وسن بوت الح مد أوق حيرا کیا 4 (البقرة : 
48 . 


۷ - قول الشيخ: «. وقصدہ أن يبرز نفسه. .إلخ). هذا مما عرف به 
کے مدان ننه تق مر ن ایو ده وفع 
خزفة منكسرة» والله تعالى أعلم . 





قال الشيخ - أصلحه الله - في (ص :)١5‏ 


(ص )٦٦‏ الفقرة )۱٥۷(‏ قولكم في هذه الفقرة: «وأرى أن هناك أمورّاء يقال 
فيها : قولي صواب» يحتمل الخطاًء وقول غيري خطأء يحتمل الصواب » قال 
الشيخ : «أرجو الأمثلة على ذلك؛ فإني أرى أنه لا يجوز أن أخالف الناس إلا 
فيما عندي فيه علم ودليل من الله ورسولهء لاسّيما في أبواب العقيدة» ثم لا 
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يغرئّك هؤلاء الذين ينادون بأدب الخلاف» فإنهم من أسوأ الناس أديًا مع أهل 
السنةء وأشدً الناس ظلمًّا ‏ حم ونقدًا عليهم. .٠.اه.‏ 


قلت: الجواب -إن شاء الله تعالى- من وجوه: 


١‏ = كوني لم أذكر أمثلة لذلك؛ فما ذاك إلا للاختصارهء والمقام مقام تقعيد؛ 
ولذا ففي الغالب لا أذكر أمثلة. 

؟ - لم يعترض العلماء الذين اطلعوا على الكتاب على هذه الفقرة» مما يدل 
على بعد منهج الشيخ في النقد عن منهجهم . 

۳ - لا شك أن هناك مسائل علمية وعملية» تكون الأدلة فيها متجاذبة ؛ ولذا 
اختلف فيها الصحابة أنفسهم» وكل منهم لم يضلل الآخر؛ لأنه لم يخالف أمرًا 
قطعيّاء إنما هو أمر اجتهادي» للاختلاف فيه مجال» وقد قال شيخ الإسلام- 
كما في اہجموع الفتاوى» )١77-١77/١94(‏ -:!! «وقد اتفق الصحابة في 
مسائل تنازعوا فيها؛ على إقرار كل فريق للفريق الآخر على العمل 
باجتهادهم. .». إلى أن قال حرحمه الله-: «وتنازعوا في مسائل علمية 
اعتقادية» كسماع الميت صوت الحي» وتعذيب الميت ببكاء أهله. ورؤية محمد 
اة ربه قبل الموت» مع بقاء الجماعة والألفة» قال: وهذه المسائل» منها ما أحد 
القولين خطأ قطعًاء ومنها ما المصيب في نفس الأمر واحد عند الجمهور أتباع 
السلف» والآخر مژد لما وجب عليه بحسب قوة إدراكه. .إلخ). 


فتأمل كلام أهل العلم والحلمء ودَعْ عنك أهل الجهل والظلم!! 
€ - وعم هذا فمل زدت في هذه الفقرة فقلت : ولس میں ذلك مسائل 


العقيدة المتفق عليهاء وما كان على شاكلتها» كما في الفقرة )١77(‏ من جميع 
اتناك :العا لهذا ر ن 
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جے ‏ ي ري 

وإطلاق الشیخ بأن مسائل العقيدة لا يجوز أن يخالف الناس فيها إلا بدليل 
من الله ورسوله ڪيا . 

أقول: وکل مسائل الدين» لا يخالفٌ ا مرء فيها إلا بدليل» كما أشار إلى ذلك 
الشيخ أيضّاء بقوله: «لا سيما في أبواب العقيدة»» لکن : هل الخلاف يكون في 
مسائل قطعية أوظنية؟ فإن قال: في مسائل ظنية؛ قلت: فالمسائل الظنية 
الاجتهادية سواء كانت علمية أو عملیةء هي من الأمور الق لا يُعتّف فيها على 
اقالفہ رقا 2 فو انلع الف رلہ لك مل غالک بالقتلاك أن ابع 
ونحو ذلك وهذا هو الذي سبق نقله عن شيخ الإسلام - رحمه الله تعالى - 
وليس ذلك كذلك في كل مسائل الخلاف. فتنيه! ! 

وإذا لم يقر الشيخ بأن الخلاف قد يقع في المسائل العلمية بین أهل السنة؛ فما 
سبق نقله عن شيخ الإسلام يرد عليهء والله أعلم. 

٥‏ - نصيحة الشيخ - أصلحه الله - لي بعدم الاغترار بالذين ينادون بأدب 
الخلاف؛ فإنهم يسيئون الأدب مع أهل السنة. 

أقول: لیسوا سواءء والله حكم عدل» ويحب العدل في الحكم على الناس» 
وأهل السنة هم أهل العدل في الحكم على الخلق ؛ قال شيخ الإسلام -رحمه الله- 
في «الجواب الصحيح» )77/١(‏ ط/ المدني: «ولما كان أتباع الأنبياء هم أهل 
العلم والعدل؛ كان کلام أهل الإسلام والسنة مع الكفار وأهل البدع بالعلم 
والعدل» لا بالظن وما تہوی الأنفس.٠2‏ ولذا قال النبي يك : «القضاة ثلاثة : 
قاضيان في النار» وقاض في الجنة: رجل علم الحق» وقضى به؛ فهو في الجحنة 
ورجل علم الحق» وقضى بخلافه ؛ فهو في النار» ورجل قضى للناس على جهل ؛ 
فهو في النار» رواه أبو داود وغيره. 


قال: «فإذا كان من يقضى بین الناس في الأموال والدماء والأعراض -إذا لم 
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سو ل ہت سا 
يكن عالًا عادلًا- كان في النار؛ فكيف بمن يحكم في الملل والأدیانء وأصول 
الإعانء والمعارف والإلحيات» والمعالم الكلية» بلا علم ولا عدل؟! .».اه. 
وذكر شيئًا من حال أهل البدع والكفار. 

فأقول : نعم هناك مِنْ هؤلاء مَنْ وصفهم الشيخ بإساءة الأدب مع أهل 
السنة وقد حذرت من هؤلاء -ولله الحمد- كما في الفقرۃ(۱۹۷) من الكتاب 
المطبوعء فقد قلت في ذم من يتكلم با موازنات من غير الضوابط المعروفة : «فأرى 
كثيرًا ممن تكلم بقاعدة الحسنات والسيئات» أو الموازنة» أو الاعتدال في تقوم 
الرجالء» أنهم استدلوا بأدلة واهية كبيت العنكبوت» وما فَھم سلف الأمة منها 
فهمهم»ء ومع ذلك لم يلتزموا -أي: لم يوفوا- بقاعدتہم مع خالفيهم من أهل 
العلم والسنة؛ فإنهم إذا ذكروهم؛ ما ذكروا إلا مثالبھمء أو بخسوهم 
حقھم . .». 

فهل من يقرّر هذا يكون مغترًا ببعض الذين ينادون بأدب الخلاف أيها 
الشيخ؟ ! ! 

کل ما في الأمر: أن الشيخ يطلق ذم من تکلّم بذلك» وأنا أفصّل» وأرى من 
جملة من يتكلم عن أدب الخلاف من هم علماء أفاضل » ودعاة أماثل» وطلاب 
علم قد نفع الله بهمء ويحرصون على إحياء القواعد الصحيحة التي يجتمع بها 
الشملء فلله دَرَّهُمْء وإن خالفونا في أمور اجتهادية أخرى!! 

ومن الفروق بيننا - أيضًا -: أن الشيخ يرد كل ما جاء من عند هؤلاء» وأنا 
أقبل الحق من جميع الطوائف.وأرد الباطل من جميعهم» مع صفاء دعوتي 
ووضوح طريقت السلفية -ولله الحمد- وقد قال الإمام ابن القيم -رحه الله- في 
«طريق الطجرتين» (ص٦۳۸۷-۳۸):‏ «ولولا أن المقصود ذكر الطبقات ؛ لذكرنا 
ماف الداعت وعنا غلا وکا تاق أحلها ءوسا واوا ف اى :وما 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 
تا ق 
خالفوه» بالعلم والعدل» لا بالجهل والظلم؛ فإنَ كل طائفة منها معها حق 
وباطل؛ فالواجب موافقتهم فيما قالوه من الحق» وَرَدُ ما قالوه من الباطل» 
ومن فتح الله له بهذه الطريق ؛ فقد فتح له من العلم والدين كل بابء ویگر عليه 
فيهما الأسبابء والله المستعان»!! 

فتأمل طريقة العلماء - أيها القارئ - ولا تغلق على نفسك باب الفائدة» 
وتبقى أسير كل قول وقاعدة» وعند التحقيق والاعتبار تراها فاسدة كاسدةء 
قوق کل ذى علي علي (يوسف: 0/6. 

لكني أحذر من يسلك هذا السبيل -دون معرفة واعية بمنهج أهل السنة- فإنه 
لا تؤمن عليه الفتنة» ويأخذ ممن دَبّ ودَرّجء فَيُلْقِي كل منهم في قلبه الشبھات ء 
فمثل هذا يقتصر في التلقّي عن أهل العلم من أهل السنة فقطء وإلا فهو كضالة 
الغنم : «هي لكء أو لأخيك. أو للذئب) ؛ فالسَبَقٌ للسابق عليه» أما من قويت 
شوکته» وصحّثٗ نظرته» وظهرت طريقته -بالحق- فیقال لمن یعترض على هذه 
الطائفة : «مالّكٌ ولماء معها سقاؤها وحَِذَاؤٌمَاء ترد الماء» وترعى الشجرء 
ترما سق تھا رجا وام عند الله هال ` 





قال الشيخ - أصلحه الله - في (ص :)١5-١6‏ 

(ص٦٦)‏ الفقرة )۱٥۹(‏ وقد ذكر کلامی من «السراج الوهاج» : تواوف أن 
من ا خالفین مَنْ عنده مواقف حسئة) دقّتْ أوجلّتُ في نصرة الإسلام وأهله. 
فجزاه الله خيرًا على ذلك» فلا أغمطه حقهء ولا أتبعه على خطته» بل قد ئجحتاج 
ل بيان خطئه › وتحذیر الناس منهء إذا قاكیٰ ذلك تحصيل مصلحة أو دفع 
مفسدة» وقد أخدطا من جس الناس أشياءهمء ا أعطاهم فوق قدرهمء 


قطع اللجاج فیمن طعن في السراج الوهاج 


کی ا 
والإفراط والتفريط دين إبليس الذي يدعو إليه» عافانا الله من شره». 

فقال الشيخ ربيع : «وفّقك الله يا أبا الحسن؛ ألا ترى أن أهل الأهواءء 
سوف يتعلقون بهذا الكلام» بل هم يقولونه» ويردّدونه» ويحاربون أهل السنة 
به» ويحاربون منهج النقد الذي لا يقوم الإسلام إلا بهء ذلك المنهج العظيم 
الذي دل عليه الكتاب والسنة» وقامت عليه علوم الإسلام من تفسيرء 
وحدیثء وفقهء وكتب رجال» وكتب عقائد» وكتب النقد والموضوعات 
والعلل» وأنت محمد الله من الذابين عن هذا ا مٹھج العظیمء والداعين إليهء 
وهم يرون أنك إذا انتقدت شخصًا فيما وقع فيه من ضلالاتء وحذرت منھا؛ 
أنك بخست الناس أشياءهم» وصرخوا بها في صحفهم وجلاهم» ومؤلّفاهم 
التي خَصّصوها لحاربة المنهج الحق وأهله» ولك في سلفنا الصالح اس فا 
کتبوہ في كتب عقائدهم» دون تعرض هذه الأشياء» وسدُ الذرائع باب عظيم من 


- 


قلت: والجواب - إن شاء الله تعالى - من عدة وجوه: 


١‏ - لقد سبق أن شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - ذكر بعض ما عند 
المعتزلة واللأشاعرة من جوانب كان فيها شىء من الخيرء وذلك مثل رد الأشاعرة 
على المعتولة» ورد المعتزلة على الفلاسفة والباطنية» انظر «منهاج الستة النبوية» 
.)١608-1١65/6(‏ و «مجموع الفتاوى» (۳/ ۸٣٤۳)ء /٥(‏ ٥۷٥٥-۰۸)ء‏ (۱۳/ 
49-06). 


وهذا من الاعتراف:بيغضن الحستات أو المواقف السنة آحیاتاب وقد تقلت 


كثيرًا عن السلف والخلف» بل عن الشيخ ربيع نفسه في هذا الباب» ما يغوي عن 
إعادته ھناء فارجع إليه إن شكت مع مراعاة الضوابط السابقة لمذه القاعدة. 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 


جاج فيمن طعن فق السرا چک 


؟ - سق أن تعلق , بعض أهل الباطل بالحق ؛ لا يلز م منه عدم قول ا حق - 
لقا = الات اذا اختلف الناس في ذلك؛ ورأينا من يطعن في أخيه السئى» إذا 
ذکر شيئًا من محاسن المبتدع عندما يرى مصلحة في ذلك» فعندئدٍ يذكر حكم هذا 
الأمر؛ لبيان الحق ودفع الفتنةء وإن تعلق بذلك مبطل؛ فيرد عليه بالآدلة 
الشرعیةء ولا يُكتم الحق لهذا العذر المذكورء لاسيما في مثل هذه الظروف الق 

ل منهج النقد منهج عظيمء ونفعه نفع ميم ولولا الله ثم استعمال 
العلماء هذا الأمر بحكمة ؛ لخطبت الزنادقة من فوق المنابر» لکن لأهله صفات 
وعلامات» ومن ولجه وهو ليس له بأهل؛ يقال له: 
فَدَعْ عنك الكتابة لَسْتَ منها ولو سَوَّدتَ وجهك بالمةاد 
وللحروب رجال يُعْرَفُونَ بها وللدواوين کا واف 
يا بارى القوس بَرْيّا ليس بُحْینهہ لا تَظْلِم القوسَ وَاعْطٍ القوسَ بَارِيهًا 

فيجب ردع من لا يحسن عن الخوض في هذا الباب» فأعراض الناس حفرة 
من حفر النارء وليس من إنصاف نفسك آیہا المسلم: أن تجود بحسناتك على 
عدوكدِ ویٗرّوی عن ا حسن البصري أنه قال: لو كنت مغتابا خا لاعت 
أبي» حت لا تذهب حسناتي بعيدّاء أو كما قال - رحه الله -. 

-٤‏ ترا جع الشيخ - في هذه الأيام - عن قوله: «وأنت بحمد الله من الذابين 
عن هذا المنهج العظیم والداعين لها فقال في الحاشية (TY)‏ (ص١۱):‏ (وھذا 
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و ا كر 
ما قله في ذلك الوقت؛ لأنه كان يتظاهر بشيء من هذاء وأقول الآن: إنه لا 
يستحق مثل هذا الكلام والمدح الذي مدحته بهء فقد انكشف أمرهء وظهر 
ظهورًا بیْنّاءم يحترم المنهج السلفي» ويزن الناس به».اه. 
قلت : هكذا الشيخ عافاه الله إن أحب؛ أحب جدًاء وإن أبغض؛ أبغض 
جدًا جدًا!! وهذا كله يشير إلى ضعف الاعتدال في الأمرء مع أن الشيخ قد سبق 
عنه» أنه كان يعرف عني الشرء بل يستيقن بلائي» إلا أنه كان يتلطف معي» 
وهاهو هنا يقول: «وهذا ما قلته في ذلك الوقت؛ لأنه كان يتظاهر بشیء من 
هذاءء وهذا معناه: أنه لم يكن يعرف عن شیا مكرومًا في ذلك الوقت؛ لأنه قد 
عاملنی بظاهري الحسن كما يقول» وهذا القول منه في سنة ١٤٤٥ھ‏ مع أنه يقول 
في «انتقاده» هذا ما ملخصه : إنه قد استيقن بلائی من سنة ١515‏ ه فهل الشیخ 
يدرك هذا التناقض بين هذه العبارات» أم أنه يحتاج إلى من يفهّمه ذلك؟ !! 
وعلى كل حال: فأنا أنا - ولله الحمد - وأسأل الله الثبات على الحق» لكن 
تغيري الحقيقي عند الشيخ» ليس من الجهة العلمية»ولكن من جهة التصريح 
بعدم قبولي قوله في بعض الناسء عندما رأيت الظلم والإجحاف في حقهم» وني 
حق آخرين غيرهم» وقثلت بهذا البیت - مع تصرف مني- : 
ألم مُسْيِمَا لأصِيّر رتا فليس بنافعي ما عِشْتٌ عيشي !! 
-٥‏ إشارة الشيخ - أصلحه الله - إلى أن الائمة لم يذكروا مواقف ا خالفین 
الحسنة؛ دعوى تردها النقولات السابقة واللاحقة - إن شاء الله تعالى - في 
الجواب على اتهامه إياي بمنهج الموازنات» بل إن الشيخ ربيعًا نفسه» نقل 
نقولات كثيرة عن خصومه في هذا الباب» بما يدل على عدم ضبط هذا الأمر 
عند الشيخ» أو عدم تحريره موضع الٹراع بدقة» أو يدل هذا على الخطأ في 
التطبيق » وصدق الله سبحانه وتعالى القائل : لوا کان من ند عير الہ لوَجَدُوأ فيه 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج ۳ 
حًا راچ (النساء: .)۸٤‏ 

5 - استنكر الشيخ - هداه الله- قولی: «. لا أغمطه حقهء ولا أتبعه على 
خطئه»» فقال مُشَنْعَا : «وأقول الآن: إن هذا قول منه بمنهج الموازنات» فإن 
الموازنات؛ لأنك لم تقارع أهله بالحجج والبراهين» الق يقارعهم ہا 
غيرك».اه. 

قلت : لي في هذه ا حملة وقفتان مع الشيخ - عافاه الله من الغلو -: 

الوقفة الأولى: أن هذه العبارة التي قلتهاء هي كلام غيري من أهل العلمء 
بما محصله : أننا نقبل الحق من الخالف» ونرد عليه الخطأء ولا نتبعه في ذلك» 
فمن ذلك: 

(أ) ما قال شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - في «موافقة صحيح المنقول 
لصريح المعقول» ط/ دار الكتب العلمية /١(‏ ٣٣٦-۔٣٣٦۳)ء‏ بعد أن ذكر إنکار 
جماعة من العلماء على القاضي أبي بكر الباقلاني» بسبب الاستدلال على حدوث 
العا م بطريقة ا حرکات؛ وهو الأصل الذي أوقع المعتزلة في نفي الصفات 
والأفعال» قال شيخ الإسلام: «. .مع ما كان فيه من الفضائل العظيمة» 
وا حاسن الكثيرة» والرد على الزنادقة والملحدين وأهل البدع» حت إنه لم يكن في 
المنتسبين إلى ابن كلاب والأشعري أجل منهء ولا أحسن تصنيفاء وبسببه انتشر 
هذا القول» وكان منتسبًا إلى الإمام أحمد وأهل السنة» حی كان يكتب في بعض 
أجوبته: «محمد بن الطيب الحنبل. ‏ ». 

ثم قال: «قلت: أبوذر ”يعن المروي»ء وهو ممن تأثر بالباقلانی- فيه من 
العلم والدين. والمعرفة با لحدیث: والسنة› وانتصابه لرواية البخاري عن 


١‏ قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج 
قدم إلى بغداد من هراةء فأخذ طريقة ابن الباقلاني» وحملها إلى الحرم فتكلم فيه 
وأمثاهما من أكابر أهل العلم والدين» بما لیس هذا موضعهء وهو ممن يرجح 

يقة الثقفى والضبعیء على طريقة ابن خزعة وأمثاله من أهل الحديث» وأهل 
المغرب کانوا يحجون. فيجتمعون بهء ويأخذون عنه الحديث». وهذه الطريقة» 
ر اا فرحل مدو ل برغل إن ار ارول تر رت 
الباجي ء فأخذ طريقة أبي جعفر السمنانی . صاحب القاضي أبي بکر 
00 ورحل بعذه القاضي اوک تہ العربي» فأخذ طريقة ة أبي المعالي في 

قال: «ثم إنه ما من هؤلاءء إلا من له في الإسلام مساع مشكورة» وسات 
مبرورة» وله في الرد على كثير من أهل الإلحاد والبدعء والانتصار لكثير من أهل 
السنة والدين» مالا يخفى على من عرف أحواهمء وتكلم فيهم بعلم وصدق؛ 
وعدل وإنصاف . .»).اه. 

إلى أن قال: «ولا ريب أن من اجتهد فی طلب ا حق والدين من جهة الرسول 
ا وأخطأ في بعض ذلك ؛ الام ار تحقيقًا للدعاء الذي استجاب 
الله لنبيه وللمؤمنين» حیث قالوا : U‏ 1 لا راذنا إن يا و مكنا 4 
(البقرة: : ٦۲۸)ء‏ قال : ٠‏ ومن اتبع د ظنه وهواه» فأخذ يشتع على من خالفه» , بما وقع 
فيه من خطأء > ظَنّه صوابًا بعد اجتهاده» وهي من البدع ا خالفة للسنةء > فإنه يلزمه 
نظير ذلك» أو أعظم أو أصغر فيمن يعظمهء وهو من أصحابهء فقل من يسلم 
من مثل ذلك في المتأخرين ؛ لكثرة الاشتباه والاضطراب» وبّعْد الناس عن نور 
النبوة» وشمس الرسالة» الذي به يحصل اهدي والصواب› ويزول عن القلوب 
الشك والارتياب . . ).اھ 
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فتأمل كلام هذا العالم الفذء الذي إذا أَِلْتَ إليه؛ فقد أجلت إلى ملئ» 
وتأمل كلامه هذا الموافق لقواعد الشريعة وروحها ونصوصهاء وانظره في «درء 
تعارض العقل والنقل» ط/ دار الكنوز الأدبية (۲/ ۱۰۳-۹۸). ولا تلتفث إلى 
كلام الغلاة الخسافين» الذين كان لهم أثر كبير في انحراف كثير من الناس إلى 
المناهج المنحرفة. ثم طاروا بذلك فرحاء فالخلا تحت عليهمء ويعّرونهم » 
وَيشمتون بهم »بل نما ونوا ہم فلا نصح أحذهم بحکمة؛ ولاهو الذي 
آقوفشت ی 

(ب) وني «مجموع الفتاوي» )١5-١١/54(‏ ذكر شيخ الإسلام أن بعض 
الطوائف المبتدعة» لم ينبل عند مَنْ نبل عنده من الأمة» إلا بما معه من الإثبات 
والسنة» قال : «فالمعتزلة أولا -وهم فرسان الكلام- إغا يُحْمَدون وبُعظٌمون عند 
أتباعهم» وعند من يغضى عن مساويهم؛ لأجل محاسنهم عند المسلمين» يما 
وافقوا فيه مذهب أهل الإثبات والسنة والحديث» ورذُمِمٌ على الرافضة بعض ما 
خرجوا فيه عن السنة وا حدیث . ok.‏ وذكر شيئًا من ذلك ثم قال: «وكذلك 
الشيعة المتقدمونء كانوا يُرجَّحون على المعتزلة» بما خالفوهم فيه من إثبات 
الصفات» والقدر والشفاعةء ونحو ذلك وكذلك کانوا يستحمدون ہما 
خالفوا فيه الخوارج» من تكفير علي وعثمان وغيرهماء وما كمّروا به المسلمين من 
الذنوب» ويستحمدون بما خالفوا فيه المرجئة» من إدخال الواجبات في 
الإعان. .وإنلم بهتدوا إلى السنة ا محضة» قال : «وكذلك متكلمة أهل الإثبات : 
مثل الكلدبية والكَرّامية والأشعرية» إغا قُبلوا واتبعواء واستخودوا إلى عموم 
الأمة؛ بما أثبتوه من أصول الإبمانء من إثبات الصانع وصفاته» وإثبات 
النبوة» والرد على الكفار من المشركين وأهل الكتاب» وبيان تناقض حججھم؛ 
وكذلك استخمدوا بما ردوه على الجهمية والمعتزلة والرافضة والقدرية من أنواع 
المقالاتء التي يخالفون فيها أهل السنة والجماعة» فحسناتهم نوعان: إما موافقة 
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ہے سک سڈ جج 
أهل السنة والحديث» وإما الردُ على من خالف السنة والحديث» ببيان تناقض 
حججهم. ۹۰ء ثم ذكر ما استّحود من أجله المذهب الأشعري» وتكلّم عن 
الأشعري» فقال: «لكنْ كان له من موافقة مذهب السنة والحديث في الصفات 
والقدر والإمامة والفضائل والشفاعة والحوض والصراط والميزان» وله من 
الردود على المعتزلة والقدرية والرافضة والجهمية» وبيان تناقضهم ؛ ما أوجب أن 
بمتاز بذلك عن أولئك ويُعْرَفَ له حقّه وقدره فود جَعَلَ اله لکل سىء تد 
(الطلاق: ٣)ء‏ وبما وافق فيه السنة والحديث» صار له من القبول والأتباع ما 
صارء لکن الموافقة التي فيها قهر ا خالفء وإظهار فساد قوله؛ هي من جنس 
اٹجاہد المنتصرء فالراد على أهل البدع مجاهد. حتى كان يحبى بن يحبى یقول: 
الذب عن السنة ؛ أفضل من الجهادء وامجاهد قد يكون عدلا في سياسته» وقد لا 
يكون» وقد يكون فيه فجورء كما قال النی كيةِ: «إن الله يؤيد هذا الدين 
بالرجل الفاجرء واا لا غق ا وها معت رشتنم ران نوف يع كل 
أمير» بَرّا كان أو فاجرّاء والجهاد عمل مشكور لصاحبه في الظاهر لا محالةء 
وهو مع النية الحسنة مشكور باطتا وظاهرّاء ووجه شكره: نصره للسنة والدين» 
فهكذا المنتصر للإسلام والسنةء يشكر على ذلك من هذا الوجه. .»الخ. ما 
قاله -رحه الله- فارجع إليه لنفاسته ومسيس الحاجة إليه. 
فتأمل كيف ذكر شيخ الإسلام أن بعض أهل البدع لما ذبوا عن الدين في بعض 
الجوانب ؛ مُدحوا واستحيدوا عند عموم الأمة لذلك» ونبل قدرهم من هذه 
الناحية» وإن كانوا قد عیب عليهم ما خالفوا فيه السنةء ما الفرق بين هذاء 
وبين قولي الذي استنكره الشيخ ربيع - هداه الله - مدعیّا أن هذا منهج 
الموازنات!! وذلك عند ما قلت : - «فلا أغمطه حقّهء ولا أتبعه على خط؛ه؛ بل 
قد يحتاج إلى بيان خطكئەهء وتحذير الناس منەء إذا كان في ذلك تحصيل مصلحة 


أو دفع مفسدة». ؟.اه. 
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ما د تہ ي 


فإذا م تجد -أخي القارئ - فرقًا ؛ فهل سیطعن الشيخ ربيع - عافاه الله من 
هذا البلاء - في شيخ الإسلامء بأن كلامه هذا هو كلام الإخوان المسلمين 
والقظبيين في الموازنات؟! أو على الأقل سيقول: كلامه هذا يفتح الباب لأهل 
البدع القائلين بمنهج الموازنات؟! أم أنه سيحاول -لأمرما- أن يظهر فارقا بین 
كلامي وكلام شيخ الإسلام؟! كل هذا ينتظره القارئ المنصف من الشیخ؛ مع 
الرغبة في لزوم العدل. وتركٌ التهويل» والمبالغة في تحميل الكلام ما لا يحتمل» 
أو الدخول فی النيات والسرائر!! أما أنا فقد سمعته يقول: «غفر الله لابن تيمية ؛ 
فقد طرق للإخوان المسلمين عليناء وفتح الباب لمؤلاء الحزبيين الممیعة)ء أو 
كلامًا هذا معناه. 

(ج) وقال شيخ الإسلام في «منهاج السنة» (۲/ 0757-1757 : «والله قد أمرنا 
ألا نقول عليه إلا ا حقء وألا نقول عليه إلا بعلم» وأمرنا بالعدل والقسطء فلا 
يجوز لنا إذا قال بودي أو نصراني - فضلًا عن رافضى - قولا فيه حق؛ أن 
نترکه» أو نرده کل ENES‏ دون ما فيه من 
ا حق. ٠۹ء‏ إلى أن قال :«ويرون - أي : أهل الکلام - أنه يجوز مقابلة الفاسد 
بالفاسدء لكنَّ آئمة السنة والسلف على خلاف هذاء وهم يذمون أهل الكلام 
المبتدع» الذين يردون باطلًا بباطل» وبدعة ببدعةء ويأمرون ألا يقول الإنسان 
إلا الحق» لا يحرج عن السنة في حال من الأحوالء وهذا هو الصواب الذي 
أمر الله تعالى به ورسوله؛ ولهذا لم ترد ما تقوله المعتزلة والرافضة من حق» بل 
قبلناہء لكنْ بِيّنَا أن ما عابوا به مخالفيهم من الاأقوال؛ ففي أقوالهم من العیب ما 
هو أشد من ذلك. ٠٠ء‏ إلى آخر ما قاله -رحه الله- فتأمل- أخى القارئ- : 
فل دبد ذلك رانا ى ان سرت الات ف هذا الات عل لاف ما بطلق 
الشيخ ربيع - سلمه الله وعافاه من الغلو والإسراف -؟!!! 

وفی (۱۴/ ۷۷) من «المنهاج » قال - رحمه.إلله -: «ونحن إنما نرد من أقوال 
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يي ا ست 


هذا وغيره ما كان باطلاء وأما الحق؛ فعلينا أن نقبله من کل قائل. .».اه. 


وكما في «مجموع الفتاوى» (۸۲/۱۰)ء فقد ذكر - رحمه الله - بعض 
شطحات الصوفیة وأن الناس فيهم ثلاثة أصناف» صنف ردوا کل ما عندهم 
من حق وباطل» وصنف قبلوا کل ما عندهم» والصنف الثالث فصّلوا في 
أمرهمء فقال: «والصوابٌ إنما هو الإقرارٌ بما فيها وفي غيرها من موافقة 
الكتاب والسنةء والإنكار لما فيها وني غيرها من مخالفة الكتاب 
والسنة. .».اه. وانظر: «الاستقامة» 4/١١505١١5+5-١١6/١(‏ 
و«مجموع الفتاوى» /١(‏ 2)45-465 وسيأتي - إن شاء الله- تعالى بنصه في 
الجواب على «الانتقاد» السادس والأربعین . 

(د) وقي «مدارج السالكين» (۲/ 0-759 5) ذكر ابن القيم - رحمه الله - بعض 
شطحات ال خالفینء ثم قال: «وهذا الشطحات أوجبث فتنة على طائفتين من 
الناس؛ إحداهما: ححجبّث بها عن محاسن هذه الطائفة» ولظف نفوسهمء 
وصِدْقٍ معاملتهم» فأهدروها لأجل هذه الشطحات. وأنكروها غاية الإنكارء 
وأساؤوا الظن بهم مطلقًاء وهذا عدوان وإسراف» فلو كان كل من أخطأ أو 
غلطء 2 جملة» وأَهْدِرَتْ محاسنه؛ لفسدت العلوم والصناعات واللِكمُء 
وتعظلت معالمها ثم ذكر الطائفة التي قبلت كل ما عند الخالفين» وسماهم 
معتدين مفرطين» قال: والطائفة الثالثة» وهم أهل العدل والإنصاف» والذين 
أعطوًا كل ذي حق حقه» وأنزلوا کل ذي مَنزلة منزلته» فلم يحكموا للصحيح 
بحكم السقيم المعلول» ولا للمعلول السقيم بحکم الصحیحء بل قبلوا ما يُقبل» 
وردوا ما يرد. .».اه. 

وانظر : «الصواعق المرسلة» (۲/ 16١0)؛‏ فقد وصف أهل ال حقء بأنہم الذين 
يقبلون ال حق من كل من جاء به من جميع الطوائفء ويردون باطلھمء بخلاف 
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أهل الإفراط والتفريط . 

(ه) وقال الذهى في «الميزان» /١(‏ 0) ترمة آبان بن تغلب الکوفی : لاشيعي 
جلد. لكنه صدوقء» فلنا صدقهء وعليه بدعته».اه. 

واحذر -أخى القارئ- أن بہوّل عليك أحدء ويبطل الفائدة من هذا النّصّء 
يحجة واهية» ألا وهى : هذا كلام أصحاب الوازنات أ هذا كلام القطبيين › 
أو نحو ذلك» فقد سبق من المقالاات السلفية» ما يدل على قبول الحق» وإن قاله 
من قاله من الناس ء فلا تصادر الحق المبين » جخرافة من عات الغاۃ 
المنحرفين! ! ! 

وقي «الميزان» (۳/ )١1١‏ ترجمة علي بن هاشم بن البريد الكوفيء قال الذهى : 
(وثقه ابن معين وغيره» وقال أبوداود : ثبت يتشيع › وقال البخاري : كان هو 
وأبوه غالیین في مذهبهماء وقال ابن حبان: غال في التشيع» روى المناكير عن 
المشاهير»). 

قال الذهي : «قلت: ولغلوه تر البخاري إخراج حدیئثة فإنه یتجنب 
الرافضة كثيرّاء كأنه يخاف من تدينهم بالتقیةء ولا نراه يتجنب القدرية» ولا 
ا خوارج ولا ا حجھمیة فإنہم على بدعهمء يلزمون الصدق»).اه. 

فهذه شهادة عَذَّلٍ من الحافظ الذهي لبعض أهل البدع الکبار ولو قاها أحد 
الیوم فيمن هو سي أخطأ في شيء لا يخرجه من السلفية!! لقالوا: هذا منهج 
الموازنات» وقد يقول بعضهم: إن الذهبي في «الميزان» على منهج أهل السنة 
بخلاف حاله فی «النبلاء»» فهذا القول على ما فيه من الفضائح ؛ فلا عبرة به» 
لأن كلام الذهبي هذا موجود في «الميزان»» حيث يكون الذهى سيا عند هذا 
القائل!!! فاللهم عفوًاء ومعذرةً إليك!! 
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(و) وني «النبلاء» /٥(‏ ۲۷۱) ترجمة قتادة» قال الذهبي: «ثم إن الكبير من آئمة 
العلمء إذا كثر صوابه› وعلم تحریه للحقء واتسع علمهء وظهر ذکاؤ وغرف 
صلا حه وورعه واتباعه ؛ کو تو ا ولا نضلله ونطرحه» وننسی خحاسنةہ 


فتأمل قوله: «ولا اا ونطرحه. وننسبى محاسنهء» نعم ولا نقتدي به في 
بدعته وخطئه. ٠٠ء‏ وانظر هل هناك فرق بين هذا القولء وبين قول السابق : 
«لا أغمطه حقهء ولا أتبعه على خطته»؟ !! 

(ز) وفی «النبلاء» )50-79/١5(‏ ذكر بعض الأقوال محمد بن نصر 
المروزي» والتي خالف فيها أهل السنة» وذكر قول من هجره من علماء وقته» 
وردهدا وذاك› ثم قال : ول ان كلما اعطا إمام فی اجتهاده في آحاد المسائل» 
ا اہ يورت او ا ما سلم معنا لا ابن نصرء ولا 
ابن منده» ولا من هو أكبر منهماء والله هو هادي الخلق إلى الحق» وهو أرحم 
الراحمينء ونعوذ بالله من الحوى والفظاظة»؛ فتأمل هذا- أيها القارئ - واحمد 
الله على العافیةء وَسَلَهُ ا دایۃً والبصيرة لك ولإخوانك المسلمين» وانظر نحو 
ذلك في «فتاوى اللجنة الدانئمة» (۲/ ۲۳۹-۲۳۷)ء وفي(9/ 77١155-1١1).ء‏ 
السؤال الأول من الفتوى رقم (۷۱۲۲) فقد سئلت اللجنة عن الجماعات 
ہے ہیں میسو ٠ oS‏ وكن مع أتبعهم للحق؛ وألزمهم 
لٹ ولا مین الا رین ا خی الاو فترد عليهم ما أصابوا فيه من 
ا حقء بل اتبع الحق حیثما کانء ولو ظهر على لسان من خالفك في بعض 
المسائل» فا حق رائد المؤمنء وقوة الدليل من الكتاب والسنة هى الفیصل بین 
ال حق والباطل». اه. ۱ 

الأعضاء: عبد الله بن قعود» وعبد الله بن غديان» وعبد الرزاق عفیفیء 
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والرئیس : عبد العزيز بن عبد الله بن باز. 

هذاء مع أن موقفي معروف من هذه الفرق كما في«السراج الوهاج»» فماذا 

وإنما آثرث أن يكون أكثرٌ ما نقلتٌ في هذا الموضع» دالاً على الاعتراف بجحسنة 
المبتدع. أو من وقع في بدعة ولا نغمطه حقه» ولا نتبعه على خطئه. حى لا 
يقال: إن هذه النقولات في أئمة أهل السنة» إذا أخطأ أحدهم خطأ ماء مع أن 
الذي يرى ما يجرى اليوم ؛ يجد أن القوم بحاربون السني» إذا أخطأ -في نظرهم- 
ويفترون عليه الافتراءات» ويشيعونها في كل مکانء فاللهم سترًا وتأييدًا . 

وانظر كلام بعض أهل العلمء في العالم إذا زل زلةء فيؤخذ الحق منهء ولا 
هدر حسناتہ ولا يتبع على خطئه» كما فی «مجموع الفتاوی) )٦۹/۳٥(‏ 
و«مدارج السالكين» (۱۹۸/۱)ء و «إعلام الموقعين» (۴/ ۲۸۳)ء و (النبلاء) 
/۲٢(‏ ۸۸)ء و«الموافقات» (5/ ۱-۱۷۰ ۱۷). 

(ح) وقد قال شيخنا أبو عبد ال رحمن مقبل بن هادي الوادعی - رحمه الله - في 
«ردود أهل العلم على الطاعنين في حديث السحر» (ص ۳۹): «ابن سينا 
والفارابي مُلْحِدانَء ويوسف النبهاني غَرّفء ولا مانع من قبول ا حق ممن كان" 
اهم. 

فتأمل -بعد هذا كله- إنكارٌ الشيخ ربيع -سلّمه الله - قولي: «لا أغمطه 
حقه» ولا أتبعه على خطته»!! 

بل هناك أقوال كثيرة للشيخ مقبل - رحمه الله - يعترف فيها لكثير من 
الجماعات بالحق الذي عندھم وعد حهم ویشکرهم › هذا مع تحذيره - رحمه 
الله - من أخطائهم» فانظر كلامه في «الإخوان المسلمين»» ومعرفة محمد سرور 


قطع اللجاج فیمن طعن ف السراج الوهاج 
والإخوان بالواقع» وأنهم من أعرف الناس بذلك» والاستفادة من «الظلال» 
للمتأهل» وغیژ ذلك كثير في كتبهء انظر هذه المواضع: «تمع المعاند» 
(ص٤٤٥٣٤٤‏ ٤٥ء‏ ٢٦٤۰۱٤۹)ء‏ و «غارة الأشرطة») (۲۲۸/۱ء 2758 ۲٦٢٢‏ 
YY ٦‏ )ل ٣۱٤٢٤ /٢(‏ )ل و«تحفة احیب) (ص٦۲۱۷).‏ 


وإن وجد كلام للشیخ بخلاف ذلك؛ فهو عندما لا يُسَلَّمْ بقول اخالف بأن ما 
يزعمه خيرًا أنه خر لكن لو سلّم للمخالف بذلك؛ اعترف به» وشكره على 
ذلك. هذا مع التحذیر من خطئه - وإن جاء عنه خلاف هذا ؛ فليس فليس الشيخ 
بمعصوم - وهذا هو مقتضى العدل» كما سبق عن الأتئمة. 

وإياك -أيها القارئ- أن تصغى إلى التأويلات العاطلةء ممذه النقولات 
الفاضلةء بأن هذا كلام الإخوان المسلمين. .أو غيرهم؛ فإن الحق أحق 
بالاتباع والقبول» وإن قاله الأعداء الكفار» فكيف بمن كان من ال مسلمین؟!! 
ولا يخفى عليك حدیث: «صدقك وهو کذوب)ء وحدیث : «قولوا ما شاء 
الله ثم شاء محمد. ٠.‏ الحديث» ونحن أولى باتباع السلف الصالح من الإخوان 
المسلمين وغيرهمء فلا نهدر كلام السلف؛ بحجة أن هذا كلام الإخوان. 

هذا كله ا ا أن ا ان لن و رة هذا اتل يده الضرائبظ 
العلمیةء فكيف وكثير منهم لا يرفعون رأسًا بهذه القيود السلفية؟! فاحذر 
الإفراط والتفريطء واحذر وضع هذه النصوص الدالة على منهج أهل العلم في 
غير موضعهاء واستصحب قيودها وضوابطهاء فهذا هو الفرق بين طريق 
السلف وطرق الخلفء والله أعلم . 

(تنبيه) : يقال لمن يرد الحق» بزعم أن هذا عمل الإخوان المسلمين - مثلا : 
لیس کل ما عند الإخوان وغيرهم مردودّاء ولا مقبولاء إنما يُقبل ما وافق 
ا حقء ويرد ما خالفهء وإلا لزمنا أن نترك الصلاة؛ لأن الإخوان المسلمين 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 
(Dm‏ 
يُصلون» ونترك كثيرًا من الطاعات لأنهم يعملون ذلك!! وقي هذا من الضلال 
المبين ما الله به عليم!! ومن فرّق بين طاعة يوافق عليها الإخوان» وطاعة 
أخرى» لا يوافقهم عليهاء فعليه الدليل!!! وإلا فهذا هو التحكم الباطل!!! 

(تنبيه آخر) : هذه النقولات السابقة في هذه الوقفة» تدل أيضًا على ما سبق 
ذكره في مسألة ذكر حسنات المبتدعة أحياناء ومسألة قبول ا حق من قائله كائئًا من 
كان» وعدم إهدار حسنة العالم إذا زَّلَ زْلَّةَ والله أعلم. 

الوقفة الثانية : مع الشيخ المدخلي - أصلحه الله- في اعتراضه على قولي : الا 
أغمطه حقهء ولا أتبعه على خطئه» : 

إن مَنْ تقل كلام أهل العلمء ووضعه في موضعه؛ لا يكون ملبّسَا- أيها 
الرجل الجريء- ولا يكون جاهلًا بمنهج الموازنات» والمنصف يعرف من الذي 
ينطق هنا بحق» ومن هو بخللاف ذلك . 

والمقارعة التي تعيّرنٍ بأني لا أقوم بها مع أصحاب منهج الموازنات؛ ما 
معيارها عندك؟! وما هو ا حد الذي من لم يقم به ؛ كان قاصر العلم والعزم -كما 
اتہمتنی فی (ص5١)‏ الحاشية (۳۰)۔-؟! وما دليلك على هذا الحد؟! وهل أنت 
ان -دائمًا- لتعرف هل آنا قائم بهذا الواجبء أم لا؟! أم تريد مني أن 
أطلعك على كل أمري؟! وهل أنا أتقرّب بعملي إلى اللهء أم إليك أيها الرجل؟ ! 
وهل تملك جنة أو نارّاء أو موتا أو حياة أو نشورًا؟!! إنني لا أتقرب بعملی إلا 
لربي عز وجلء وأسأل الله أن يبارك لي في القليل» وأن يتقبل مني الدقيق 
والجليل» إنه على كل شيء قدير . 

۷۔ علّق الشيخ - هداه الله - على قولی: «بل قد جاج إلى بیانِ خطئهء 
وتحذیر الناس منه؛ إذا كان في ذلك تحصيل مصلحةء أو دفع مفسدة»» فقال: 
«انظر إلى هذه الاحتياطات والقیود وهو يلهج كثيرًا بالمصالح والمفاسدء واضعا 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 
نفسه فوق مثزلتہ وتعريضًا بغيره من أهل السنة» وقد یعارض النصوص ہما 


يزعمه من المصالح؛ لقصور علمه وعزمه».اه. من (ص )١5‏ ا حاشیة (۳۰) من 
(ا لانتقاد) . 


والجواب على ذلك من وجهين - إن شاء الله تعالى -: 


(أ) هذه الاحتياطات والقيود؛ حق هي أم باطل أيها الشيخ الكرم؟!! إن 
كانت حقّاء وأن من انکر المنكرء بما يؤدي إلى ما هو أنكر منه؛ فقد أخطأء وقد 
كان عبت عله اشکرت و الغو إن كان هذا حم اة هفاء رکز 
في قائله؟! وإن كان هذا باطلّا - عندك- فقد خالفت أهلَ العلم بالشريعة 
سو ولحت سو یی ہہ وو ہر ہو الامو 
وما أظنك تقول بہذاء لكنّ بغضك إياي» ملك على أن تنقض ما كنت تبنيه من 
قبل» فنعوذ بالله من مَثّل السوءء وخاتمة السوءء والله المستعان. 

رظ -أيها القارئ- كلام العلماء في ضوابط الأمر بالمعروف والنهي عن 
اکر 5 في «مجموع الفتاوى» (۲۸/ ۱۲۹)ء (2)094-68/50 -٤۷۲ /۱٤(‏ 
۲۳ء۴ «(Y1 /Y0)‏ و«إعلام الموقعين» (7/ ٤)؛‏ لتعرف هل القيود والضوابط 
التي ذكرتهاء قيودٌ سلفیة al‏ 

ٹم کون اج بذكر قاعدة المصالح والمفاسد بین شباب متھوٴرین؛ وأذگرهم 
داعا بموقف الأتمة من هذه القاعدةء» وضوابطها التي تكلَّمْتُ عنها فی (السراج 
الوهاج» في الفقرة (٥۲۳)ء‏ وأقرها العلماء- بل الشیخ ربيع نفسه» لم یعترض 
عليها بشیء - هل هذا مما أُمْدَحُ بى أم اَذ عليه؟! الجواب في ذلك عند من 
يتقرب إلى الله تعالى بالإنصاف والعدل. 


ومن فضل الله عل وتوفيقه إياي : أن استعمالي لهذه القاعدة موق ومبارك 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 


ويشهد بهذا الخصوم» لکن لا أدري می كانت الاختلافات -عند أهل الفضل 
وعزمي- بمسألة المصالح والمفاسد؟! سم لي - أيها الشيخ الفاضل !!- مسألة 
تفردتٌ بها عن أهل العلم في ذلكء ولو سلمتٌ لك بذلك؛ فبيّن لي كيف كان 
استعمالي لهذه القاعدة سيئًا في ذلك الموضع» وأنا أعلن تراجعي عن ذلك - إن 
عا الله ال 

۸- علق الشيخ على قولي : «وقد أخطأ من بخس الناس أشياءهم» أو أعطاهم 
فوق قدرهم. ٠٠ء‏ بأن هذا يؤكّد أنني أقول بالموازنات. .إلخ ما قال: 
والعجب: أن الشيخ يسمّي الكلام ا تین المنقول عن أهل العلم منهج 
الموازنات!!! إِذَّنْ فمن معك من العلماء - أيها الرجل - على فهمك هذا؟! إذا 
كان كلام ابن تيمية وابن القيم والذهبي والشاطبي وابن كثير وابن رجب وابن 
حجر وابن سعدي وابن إبراهيم وابن باز والألباي وابن عثيمين والوادعي» 
وعلماء اللجنة الدائمةء وغيرهم سلما وخلفًاء يقولون -على لازم قولك- 
بالموازنات» أوهم یفتحون الباب - كما هو صريح قولك في ا جالس الخاصة في 
بعض هؤلاء- وسلوا من يحضرها من ا خواص٠‏ فإنك تصرح بأنهم يفتحون 
الباب بكلامهم هذا لأهل الموازنات؛ إِذّْنْ فهل تريد منا أن نقول: نحن نسير على 
الكتاب والسنة» على منهج سلف الامة ونسكت» أم نقول : كتاب وسنة» على 
فهم ربيع؟!! وإذا رأينا أن الدنيا ستقوم عليناء ولا تقعدء فنأتي بعبارة أخرى» 
وھی بمثابة ذر الرماد ف العيون» ولا تخرج عن مضمون العبارة السابقة» 
فنقول: كتاب وسنة» على منهج سلف الامة لکن بفهم الشیخ ربيع؟! أيرضيك 
هذا؟! أما طلاب العلم فلا يرْضُون أحدًا کائا من كان بسخط الله عز وجل . 

ثم انظر -أخي القارئ- كيف اختار الشيخ جملة واحدة» وعلّق عليهاء 
وسكت عن بقية العبارة» فلقد قلت : «فقد أخطأ من بخس الناس أشياءهم» أو 


قطع اللجاج فيمن طعن فج السراج الوهاج 
أعطاهم فوق قدرهم»» فلما ل تكن الحملة الثانية موضحة - عندہ لشيء ء في 
e‏ ليجل نت ا فهل هذا هو 
إلا أننی قد أجبت عن ذلك بما لا حاجة إلى إعادته. والله أعلم. 

۹- کون الخالفين يسمون التحذير من البدع وأهلها -بميزان السلف 
الصحيح- يخسًا أو ظلمًا؛ فكل هذا لا يغير من منهجنا في لزوم الحق شيئًاء بل 
علينا أن نمضي في طريقنا بالعلم والعدل والوضوح. ولا نبالي بمن يتكلم فيناء 
إذا كنا على الحق سائرين 

فأهل البدع منهم من مى الخروج على الحكام أمرًا با معروف: وميا عن ا منکر 
- كما هو معروف من الأصول الخمسة للمعتزلة - فهل نترك هذا المصطلح 
العظيم »الذي جعله الله سبب خيرية هذه الأمة» فقال : مم حير امَو ایت 
لاس تامو الْمَعْرُوفٍ وَنَنھوے عَن المنكر » (آل عمران: ١٠۱)؛‏ 7 هذا 
المصطلح المبارك»من أجل استعمال المعتزلة الفاسد ھٰذا المصطلح؟!! 

وقُلْ نحو ذلك في مصطلح «التوحيد» الذي يطلقه الجهمية وغيرهم على معان 
بخلاف أهل السنة!! فيا خسارة من حاد عن العدل والسداد!!! 

۰- سيق الجواب على اعتراض الشيخ بأن السلف لم يُدّخَلوا مثل هذه 
المسائل في كتب العقيدة؛ وذلك أن كتابي ليس خاصًا بمسائل العقيدة» ونظرًا 
للاختلاف الموجود بين الشباب» بسبب عدم ضبط هذا الأمر؛ ذكرت هذه 
المسألة» وعرضتها على العلماءء فأقرها أهل العلم -الذين اطلعوا على 
الكتاب- إلا الشيخ الفاضل!! والله المستعان. 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


أضف إلى ذلك: أن العلماء قد أدخلوا في كتب العقيدة بعض الفروع 
الفقهية» الق لم جر بسببھا ا خلا بين أهل السنة» كما جرى يسبب هذه 
المسائل» فكان إدخال ذلك لذلك وجيهًا من باب أولى» والله أعلم . 


| الانتقاد الخامس والأربعون: 


قول الشيخ - أصلحه الله - في (ص١۱):‏ 


(ص۷۱) الفقرة (۱۷۷): «قلتم: «ولا أرى صحة المقولة: | 
الجماعات. .»إل 
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قال: لو قلتم : (إن تعدد الجماعات. .».اه. 

قلت: قولی : «إن الجماعات. »٠‏ يدل على التعدد والكثرة. وهذه ملا حظة 
لا يترتب عليها مؤاخذة تُذُگرء ومع ذلك فقد عَدّلت العبارة بقولي من المطبوع 
الفقرة (۱۸۲): «ولا أرى صحة المقولة المشهورة: إن تعدد ا حماعات 
الإسلامية» ظاهرة صحية. .“إلخء والله أعلم. 





قول الشيخ - سلمه الله - في (ص :)١5‏ 

(ص ۸۰) الفقرة (۱۹۸): «قلتم -حفظكم الله-: «وأرى أن إطلاق القول 
على أحد من أهل السنة -وإن كثر خطؤه- بأنه أضر على الإسلام من اليهود 
والنصارى؛ قولٌ يضر أكثر مما ينفع». 

قال الشيخ: «أرى أنه لا داعي هذه الفقرة» وهذا القول قاله عدد من أَئمة 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوجاج 

العلمء منهم فيما اُذگر : أبوالفضل اهمداني › وابن عقيل . وابن الجوزي. 
العصرء إنما قاله انطلاقًا من الواقع ا مر لم يقله في أحد من أهل السنةء إنما قاله 
في طائفة اجتمع فيها الروافض؛ وغلاة الصوفیة وغلاة أهل البدع» من 
الخوارج وغيرهمء فأنعشوا هذه البدع وأهلهاء واستفحل شرهم› وانتشر في 
طول البلاد وعرضها».اه. 
والجواب - إن شاء الله تعالى - من وجوه: 

-١‏ نحتاج إلى الكلام على صحة هذا القول أولاء أو عدم صحته» وإذا صح؛ 
فهل إطلاقه یضر أو ينفع؟ 
الحديث» وذكروا أنہم َر فِرّقِ الوضّاعين» مع أن من جلة الوضاعين زنادقة . 

وقد ذكر الشيخ ربيع - أصلحه الله- جماعة أطلقوا هذا القول» وإن كان قد 
استشهد في ذلك ببعض من فيه كلام من جهة العقيدة؛ وهذا خلاف ما ينكره 
عل قرو كما سيق !!! 

وأيضًا: فقد وصفهم بأنہم من أئمة العلم.دون أن يتعرّض لشيء من 
أخطائهمء وهذا مما يُشْنْع به على خالفه!!! 

سنا ديق أطلق مل أن اناا ديه ا آم مہ ارد 
والنصارى: أن المسلمين لا يغترون بالزنادقة أو اليهود أوالنصارى» بل إن 
المسلمين یُگرھونہمء وينفرون منهمء وينظرون إليهم بأنہم قوم قد كُيبَتْ عليهم 
الذلة والمسكنةء وباؤوا بغضب من الله تعالى»وأنهم مغضوب عليهم 
وضالون. .إلخ. أما الرجل المعروف بالإسلام وححسّن البلاء في الدين» 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 
کہہے ےہ ہک 
ومکارم الأخلاق» والعبادة ونحو ذلك ؛فإن كثيرًا من الناس يغترون بهء 
ويحبونه» بل ريما قاتلوا خصومه؛ حیة لهء وانتصارًا لحرمته!! 

فمثل هذا يكون الضرر بانحرافه أشد؛طذه العلة لا لأنه أكفر من اليهود 
والتشارف»: أو أنه مخلد في النار كتخليدهم أو أشدء فهذا هو المعنى الذي يقصده 
أهل العلم بهذه الكلمة. 

؟- فعلى هذا -وفي الظروف نفسها الت استعمل فيها السلف هذا العبارة- لا 
أبن ا حال هت السار مع سرا ما ات و اسه اکن 9 يمن نظ 
كوف : 

07ا والضارى وار ن البو كد سيطروا بعل زعام اک امور 
في العا مء وهدَّدوا السلمین في عقر دارهم» بل استحلوا بعض بلادهم» وقتلوا 
كثيرًا من رجالناء وهتكوا أعراض الكثير من نسائناء واستعملوا أبشع الأسلحة 
المدمرة ضد المسلمين» فأبادوا القرى» وأهلكوا الحرث والنسل» وأوقعوا الفتن 
بين شعوبنا وحكوماتنا -إلا من رحم الله في هذا كله- ووجّھوا الكثير من 
وسائل الإعلام ججميع أشكاطا المقروءة والمسموعة والمرئية»ء بقصد فتنة 
التلمين» رخالا وساء::-ولتسوا الأمؤوء وقلوها لكر من أبناء هذه الام 
وخذلوا الو یو كل ھی مو وقد بدت البغضاء والعداوة الضارية من 
أفواههم» وما مُحْفى صدورهم أكبر» ولا نأمن على كثير من المسلمين أن يغتروا 
بہم ويتمنوا أن يقلدوهم في كثير من أحوالهم» والشيخ ربيع نفسه سبق أن ذكر 
(ص۸) في انتقاد برقم :)١١(‏ «أن كثيرًا لايقبل ما وافق الكتاب والسنة إلا 
لأنه جاء من الغربء لا لأنه جاء به الكتاب والسنةء وأصبح المفتونون في هذه 
الأمة - بزي وطريقة وأخلاق الغرب - عددًا هائلا».اه. ا 
فرضهم نُظمًا جاهلية في الحكم لكثير من بلاد المسلمين؛ وإلا أثاروا الفتن في 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوھاج 
ال تن 
داخل الدول المسلمة» وأيضًا سَفٰيْهُمْ لتفريق وتمزيق همل هذه الأمة» وقد فعلوا 
الكثير من ذلكء بل لعل كثيرًا من الخلافات الق بين بعض الجماعات هم من 
ورائها - أيضًا - وأعما م الظاهرة والباطنة لا يعلم بها إلا الله وما أظهروه 
حت الآنء وما يعدونه للمستقبل؛ شيء لا يعلم به إلا الله عز وجل» وما سلم 
أحد من شرهم - إلا من رحم ربك- كل هذاء وما خفي فهو أعظم» فهل يُطلق 
هذا القول بعد هذا كله في مسلم؟! فيقال: فلان أضر على الإسلام من اليهود 
والنصارى؟! أو يطلق القول في جماعة مسلمة -مع انحرافها عن منهج السلف- : 
تمم أضر على الإسلام من اليهود والنصارى؟! 

إن هذه الكلمة إذا أطلقها بعض السلف في زمن كان اليهود والنصارى 
يعطون الجزية عن يد وهم صاغرونء ولا يرفع أحد بهم رأسّاء ولا يفخر 
المسلمون بتقليدهم» واقتباس منهج حياتهم منھمء أو اغتراف أخلاقهم من 
مواردهم الاسنة العفنة» إن هذه الكلمة في ذلك الوقت» وفی وقت قوة السنة 
وأهلها؛ لما ما يسوّغها آنذاكء أما اليوم فما هي نسبة الضرر من المبتدع أو 
السنی ا خالف للغلاة على الأمة» بالنسبة للضرر الذي ذكرته في هذا المقام» وما 
خفي أعظم؟! والله المستعان» وحسبنا الله ونعم الوكيل. 

لقد كان ضرر الكفار - سابقًا - منحصرًا في عقر دارهم » وعلى أنفسھم: أما 
الیوم فضررهم في عقر دار المسلمين» وشرهم قد غطى السهل والجبل » فنعوذ 
بالله من شرورهم.ء وندراً به في نحورهم . 

(ب) العلة التي من أجلها تكلّم بعض السلف ذه الكلماتء لا أراها 
و الوم -باليئة التي كانت قي ذلك الزمان- فإن اليهود والنصارى لم 
يكونوا موضع قدوة عند امرئ فيه خيرء في ذلك الزمانء أما اليوم؛ فا حال غير 
۲ج aS O sS‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن فل السراج الوهاج ٣٣‏ 


- إلا من رحم ربك کا 


(ج) وأيضًا: فمن مع هذه الكلمة اليوم» وفي قلبه شيء من المرض على 
الدعوة والدعاةء أو في قلبه ميل إلى العلمنة والعولمة» ونحو ذلك من المصائب ؛ 
ربما زادته هذه الكلمة بُغضًا للإسلام وأهله» وقذفت به في أحضان أعداء 
الإسلام - شعر أو لم يشعر- وأما قديعًا في ذلك الوقت» فما كان أحد يفهم من 
هذه الكلمة: أن اليهود والنصارى أفضل من المسلمين»ء كيف والله عز وجل 
بقول«إةً آل كوأ ین آمل الكتب تالتذركد ف كر جَهَتَدَ سيب ها أزلبک حم 


سے ص 
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شر الْبرِيَةٍ © کہ (البینة: ٦٥ء‏ ویقول سبحانه في الذين آمنوا : إت ادن ٭ امو 
روا الشَيعَب أزليك هر عر الْرَيدَ © > <«البينة: ۷). 

ويقول شيخ الإسلام- كما في «مجموع الفتاوى» (۱۳/ 45-96)-: «وقد 
ذهب كثير من مبتدعة المسلمين- من الرافضة والجهمية وغيرهم - إلى بلاد 
الکفاں فأسلم على يديه خلق کثیرء وانتفعوا بذلك» وصاروا مسلمين 
مبتدعين» وهو خير من أن يكونوا كفارّاء وكذلك بعض الملوك قد يغزو غزوًاء 
يظلم فيه المسلمين والكفارء ويكون آنا بذلكء ومع هذا؛ فيحصل به نفع خلق 
كثير كانوا كفارًا وصاروا مسلمين» كان شرا بالنسبة إلى القائم بالواجبء وأما 
بالنسبة إلى الكفار؛ فهو خير. .4غ ثم ذكر من يسم رغبة في دنياء أو رهبة من 
سيف» ثم قال: «ثم إذا أسلم» وطال مكثه بين المسلمين؛ دخل الإعان نی قلبهء 
نمس ذل الكفر الذي كان عليهء وانقهاره ودخوله في حكم المسلمين؛ خير من 
أن يبقى كافرًاء فانتقل إلى خير مما كان عليهء وخفتٌ الشر الذي كان فيهء ثم إذا 
أراد الله هدايته؛ أدخل الإعان في قلبه. ٠.‏ إلى آخر ما قالهء رحمه الله. 

فتأمل ما قاله شيخ الإسلام» ويُسأل هؤلاء الغلاة: هل تُسَلَمون بما قال؟!! 
وهل ترون أن اليهودي إذا أسلم وصار مبتدعًا ؛ فهو أفضل مما كان أم لا؟!! 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوجاج 

ا 

۳- يترتب على إطلاق هذه الكلمة -اليوم- أضرار كثيرة» فمن ذلك : 

() أن من مع سنيًا يطلقها في مسلم -ولا سیما إذا كان المقَّولٌ فيه معروفا 
ببعض خصال ا حیر- فإنه ينفر من القائل» ولا يدرك مرادهء وربما أدى إلى فتنة 
السامع -والعياذ بالله- وظن أن القائل يكمّر العام الفلاني» أو الجماعة 
الفلانية» بل ربما انتكس بالکلیةء بحجة أن هؤلاء يكفر بعضهم بعضًا!! 

(ب) لوحظ أن كثيرًا من المبتدئين» عندما يسمعون شيخًا يطلق هذا القول» 
فإنهم بمتلئون بغضًا لمن قيل فيه ذلك» وربما عاملوه بشدة أو قسوة» لا يعاملون 
بها أهل البدع المتفق على بدعتهم» أو آهل الکفر والعياذ بالله» بل ربما گفُر من 
قيلت فیه» ويكون معناها عنده: أنه أكفر من اليهود والنصارى› ثم يكفّر من م 
يكمّره» وهكذاء ثم ينبني على ذلك ولاء وبراءء وهجر وانتهاك للحرمات» 
والله المستعان. 

فنظرًا لاحتمال سوء فهم الخصم والصديق هذه الكلمة ؛ فتتركء من باب أن 
درء المفسدة» مقدم على جلب المصلحةء هذا كله لو سلمنا بصحتهاء فكيف: 
وهي غير صحيحة في هذا الزمان؟ 

ثم لو سلمنا بصحتها؛ فهي ليست واجبة» ولو سلمنا رحو ات 
السابقة -فيما يظهر لي والله أعلم- أكثر وأكثرء والواجبٌ إذا كان فِعْلّه سیترت 
عليه شر أكبر منه؛ ترك» كما مر بنا من كلام أهل العلم المأخوذ من فقه الكتاب 
والسنةء ولو سلمنا بأن مصلحة إطلاقها أكبر ؛ فمحل ذلك غير مسائل الاجتهاد 
التي يسوغ فيها الخلاف» بدون تشهير ير أو تضليل» وإلا لزم إطلاقها - لوجود 
العلة السابقة نفسها - على كل مخالف يثق الناس به لدينه وعلمه وفضله 
وصلاحه» وعلى هذا؛ فلا يسلم من ذلك الأتمة الکبارء وكلما ازداد المرء علما 
وفضلًا وخسن بلاء من أجل هذا الدين؛ كان الافتتان جخطئه - لعدم عصمته - 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج رت 
اکٹر فيكون إطلاق هذا القول فيه آكد وأهمء وفي هذا من الزيغ والضلال ما 
الله به عليم!! 

- علق الشيخ -أصلحه الله - على قولي: «إن هذا القول يضر أكثر مما 
ینفع)ء بقوله: «أنا أدركت يقيئًا -في ذلك الوقت- أنه يقصدني» فسُقُت له 
الكلام والحجج التق أمامك؛ لطفمًا بەء وهو يريد بهذا الکلام الذبٌ عن 
هل حذفه عن قناعة. أو مجاملة».اه. 

قلت : نعمء أقصد الشيخ ربيعًا - هداه الله- بهذا القول؛ لأنني لم أسمع في 
عصرنا عن أحدٍ غيره قال هذا القول قط قبله» ومع ذلك؛ فقد تلطفت معه - 
جدًا- في العبارة» وسقت الأدلة الق يعتذر بها لقائل هذه المقالة» كما في الفقرة 
(۸۷) من الأصل الذي عندي - ولم تطبع هذه الجملة في الكتاب بعد -» وكأن 
الشيخ - هداه الله- ما يريد أحدًا ينتقده» ولو بأدب جم!! 


ثم قوله: ”يريد بهذا الكلام الذب عن الإخوان المسلمين. .إخ». شمع کون 
هذا فرية بلا مرية» فأيّ منصف يقرأ ما سبق؛ يعلم أن إنكاري إطلاق هذا 
القول؛ ليس من باب الدفاع عن فلان أو الطائفة الفلانية» إنما هذا من باب 
الدفاع عن ا حق . 

وأيضًا: فهل الدفاع بحق عن الإخوان - أو حت عن أهل الذمة - لا يجوز؟ ! 
إن هذه هي فتنة هذا الرجل وأتباعه: فإذا سمعوا رجلا يدفع زورًا عن 
حالف ؛ صاحوا قائلین : هذا 20 عن أهل البدع!! مع أن الله عز وجل أمرنا 
بالعدلء فقال تعالى : لن الہ يأمُر بالْعَدُلٍ وَآلاحْس نہ الآية (النحل: ۹۰)؛ 
ویقول سبحانه : ر فل أأأ (الأنعام: ١٥٥)ء‏ وقد سبق کلام جماعة من 
العلماء في ترك الظلم ولو مع الكفار فما ظنك بظلم المسلم؟!! 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج 


وچ س ا 


إن هذه الطائفة قد أَنَيّتْ من باب الجهل وا موی والظلم ء فالعدلٌ على نفوسهم 
ثقيل» وذكر التأصيل يُشتّت أفكارهمء فلا يجدون إلا اتہام ا خالف بأنه يدافع 
عن أهل البدع »من أجل أن ينفر الناس منه!! 

ألا فقد كُشفت حقیقة هذه الخرافة» وأصبح طالب العلم يقول لمن قال له: 
أنت تدافع عن أهل البدع » فيقول له : ما معنى كوني أدافع عن أهل البدع؟! وهل 
ذلك بحق أم بباطل؟! إن كان بباطل ؛ فما دليلك؟! وإن کان بحق ؛ فما العیب في 
ذلكء والله أمرنا بالعدل» وحذرنا من الظلم؟!! ثم أليس هذا كلام السلف كما 
سبق؟! فمن سلفك أيها المنكر علينا؟!! سم لنا سلمًا سبقوك على ترك الدفاع بحق 
عن الكافر - فضلا عن المسلم -!!! وهذا كله إذا كان من رموه بالبدعة مبتدعًا 
حمّاء وإلا فهم يطلقون ذلك في مخالفهم» وإن كان أهدى منهم سبياًا!!! 

ثم من جهة أخرى: ليس هذا الادعاء غريبًا من الشیخء فقد أَلِنْت منه 
التدخل ف الائ والتوض ضا من السات ومين رھ رالا اکر عله 
ذلك؛ قال: هذه طريقة «عرعور»ء هذه طريقة «المغراوي»». هذه طريقة فلان 
الذين یقولون: أنت تتدخّل في الضمائر!! 

وهذا ليس بجواب نافق في سوق البحث العلمیء كما لا يخفى» وعلى كل 
حال : فقد سبقنی بعض الفضلاء من أهل العلم» في قولحم عن الشيخ ربيع : «إنه 
يتدخل في الضمائر»؛وهذا يدل على أن الشيخ متمرس منذ وقت على هذا 
قوله› فيبقى اتہامہ وجيهًا عند الكثير من أتباعه. فيقولون: الشيخ أعلم به مناء 
والشيخ عنده فراسة معروفةء والشيخ إذا تكلم في إنسان؛ جاءت الأیام بصدق 
ما قال» كما نسمعه هذه الأيام من بعض المقلدة» ويطعنون في الصادقين الثابتين 
بذلك!! وهذا من الأمور الى تبه بعض مقالات الصوفية الخرافية. 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاح 


والرجل إذا ادعى على خصمه دعوى علمية؛ وطولب بالدليل» فلم يستطع 
أن يقيم حجته على ذلك؛ ضعمّت حجته عند العقلاء - لا سيما إذا تكرّر هذا 
منه- فأسهل طريق لتهمة الشخص عنده وعند مقلديه : أن يتهموا الشخص بأمر 
غيبي» ويطعنوا في سريرته» ويشككوا في إخلاصه وصدق توجهه إلى الله تعا ىء 
رد كر ف ألك بعل كلة ا لبافيم نر رات شر یکل عقا لآير التی 
جاءت الشريعة بخلافهء» وقد ثبتت القواعد الشرعية بإجراء الأحكام على 
الظاهرء وترك السرائر لله عز وجل؛ كل هذا من أجل ألا يُكُشَفُواء ولن 
يعجزوا عن تفسير بعض المواقف والكلمات - إن صحت - عن ا خالف ہما 
يرجح مذهبهم عند كثير من المج والرعاع» والله المستعان. 

أقول: هذا أسلوب عجيب ومريب» والله تعالى يقول محذرًا من ذلك : 
«واغكنوا أن لَه يملع ما > آنشیک ادرو «البقرة: ه078» ويقول: یم ل 
لتَرَآبرٌ © کہ «الطارق: ۹) ويقول : یتلم اة ال هَمَا فى اسَنُ © 4 
(غافر .)١9‏ 

٥‏ - لله در شيخنا أبي عبدالرحمن مقبل الوادعي - رحمه الله- الذي كان ینکر 
هذا القول وبشدة على من يقولهء كما هو معروف عنه» وقد جاء في «غارة 
الأشرطة» (۲/ )١6‏ ط/دار الحرمين» والشيخ - رحمه الله - يتكلم على كتاب 
لبعض هؤلاء الغلاة» فمدح الشیخُ الكتابّء ثم قال:«وإن كنت لا أقر قوله: 
«إن السرورية أضر على الإسلام من اليهود والنصارى» -وإن كان تأوَّهها- «فهذا 
الكلام لیس بمقبولء كما يقول الشيعة: الوهابية أضر على الإسلام من 
الشيوعيةء فلاء والله سبحانه وتعالى يقول: 9«وَإدًا فر كعَرِلوأ» 
(الأنعام: 20197 ويقول: ولا يَجْربَكَكُمَ كان کرو ع1 آل دلوا مدلا هو 
أَقَرَبٌ تقو (الائدہ: 8)» ويقول: إن امه يَأْمُرٌ بِالْمَدْلٍ وَالْإمسّدن» (التحل: 
۰ء من أجل هذاء لما كانت كتب أهل السنة ملازمة للعدالةء وهكذا 


م (۹) (الدفاع عن أهل الاتباع) ج١‏ 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوھاج 
سو رو ااا ا كر 
أشرطتهم ؛ يبقى خصومهم حیاریء فإن قالوا: یردون؛ فسیتضح للناس» وإن 
سکتوا؛ سکتوا على ضيم» لأن کلام أهل السنة ملازم للعدالة» والناس يعقلون 
ويسمعون ویبصرونء ويعرفون الراد والمردود عليه». اه. 
مل - أا الشیخ- قول شيخنا أبي عبدالر حمن - رحمه الله - والادلة التي 
استدل بہاء ولو ذكرها غيره لكء لقلت: هذا كلام الإخوان المسلمینء وكلام 
المذبذبين» وطريقة فلان وفلان. إلى غير ذلك من الكلمات الق ليست من 
الأدلة في شيء عند أهل التحقيق» والله المستعان. ۱ 
ویستفاد من ذلك أيضًا: وجود فارق في هذا الموضع - أيضًا - بين دعوة 
الشيخ مقبل ودعوة الشيخ ربیعء وبالله التوفیق . 
وأيضًا فقد قال الشيخ - رحمه الله - في «غارة الأشرطة» (۱/ 7517): ) 
لا نقول: إن شيعة اليمن ألعن وأخبث من اليهود والنصاری؛ لکن نقول: إنهم 
صُلالء وإنهم مبتدعةء فهذا قولنا لکن الجاهل جاهل لا يتورّع أن يقول: 
بی سم لاس و لوا ا وي ولا 
أموالمهمء ولا أعراضهم» ولكننا نقول: هم مبتدعة وضلاّل» وحمد :الله قد 
کسر الله رؤوسهم ببعض الأشرطة» وببعض اهنب إلى ےی وذلك ليس 
بحولنا ولا قوتنا نحن نبرأ إلى الله من أن نقول. إن الشيعة أخبث وألعن من 
اليهود والنصارى» رب العزة سبحانه وتعالى يقول في كتابه الكريم : ٭وَإِذَا قَممٌ 
َاَعَد لوا کہ ا ۰ء ويقول سبحانه وتعالى : ولا يريڪ سان موم ڪل 
أل مدلا َعَدلوا هو أَقَرَبٌ لِلتَّقَوَئْ» (المائدة: ۸)ء ويقول : إن آله يأر و بِالْعَدلٍ 
لنیچ (النحل: ۹۰)ء فهم ما عجزوا إلا بسبب العدالة الموجودة في كتبنا 
وأ فظنا عزوق دغر ات ووو و عا تا فتن مرون قرا 


فهل يشك أحد في مخالفة | لشيخ مقبل للشيخ ربيع في هذا الموضع؟!! فلماذا 


ع ا 


قطع اللجاج فيمن طعن قم السراج الوھاج 


ادس م ا OD‏ 


يحرص الشيخ ربيع على ضم اسم الشيخ مقبل وحَشره في جملة القائلين بكثير من 
مقالاته المنحرفة عن منهج السلف؟!! 

ولا كان ا حال اليوم بعيدًا عن العدالة والإحسان؛ وجد المتريّصون السبل 
الكثيرة على دعوتناء فهل من مستجيب؟ ! 

5 - ومع ذلك كله؛ فقد حذفتٌ هذه الجملة» خشية أن أَفْتَحَ باب شماتة على 
الشیخء وفرقة في الدعوة» واكتفيت بما كلمته به مرارّاء وعسی أن يراجع الشیخ 
نفسه» ويترك إطلاق ذلكء لما فيه من مفاسد» ولعدم معرفتی بأحد من مشايخ 
عصرنا سبقه بذلك» وأطلق هذا القول في رجل مسلمء وإن كان مبتدعَاء نعمء 
قد يقولونها فيمن يدعى الإسلامء وكُفْرُهُ أشدٌ من كفر اليهود والنصارى, 
كالباطنية» والحق في هذا مع أهل العلم سلفًا وخلفاء بخلاف إطلاقها في مسلم . 

والبلاء الأكبر من هذا: أن بعض أتباع الشيخ - أرشده الله إلى الاعتدال- 
يطلقها في السنی إذا خالفهم» ولا أستبعد وقوع ذلك من الشيخ نفسه مدعیّا بأن 
هذا السنی قد لحق بركاب أهل البدع والأهواء!! بل قد صرح بذلك وبما هو 
أشد منهء فإلى الله المشتكىء. وأعوذ بالله من أن أسن سنة سیئةء فألقى ہا 
رٹی!! 

بعد هذا كله: يتساءل الشيخ - هداه الله - هناء فيقول: «وقد حذف هذا 
الكلام» لکن هل حذفه عن قناعة» أو مجاملة؟!)» نعمء حذفته جلبًا لمصلحة» 
ودفعًا لمفسدة عن الدعوة» وإلا فهي كلمة حق» وسأدخلها -إن شاء الله تعالى- 
في طبعة لاحقة»رضى الشيخ ربيع أم سخط!! 

۷ - هذاء وقد سبق كلام الشيخ مقبل -رحه الله- في ذلك» وهو كلامي 
بعينه - ولله الحمد - ومع ذلك فالشيخ ربيع يحاول أن يظهر أن هذه القضايا التي 
أخالفه فيهاء أنني خالف له وللشيخ مقبل معّاء فالله المستعان» ويا ليت قومي 
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8 - العلماء الذين اطلعوا على الكتاب؛ لم ينتقدوا هذه الجملة» مما يدل على 
۹ - بقي أمر: وهو أن بعض البتدعة» أو الحزبيين» يُعامل إخواننا أهل 
السنة في بعض الأماكن بمعاملة قاسية» وكأنهم يكفرون أهل السنة» وقد يجد 
السنی من الكافر معاملة أخفٌ من ذلك فيطلق السنی - من باب التأنيب 
للمسلم - القول بأن الجماعة الفلانية أضر علينا من الکفارء أو من باب 
الشكاية على من يستطيع أن يدفع هذا الظلم» فإن جوزنا له ذلك بقيد؛ فلا يعني 
ذلك جوازه مطلقًاء والله تعالى أعلم. 


۱ الانتقاد السابع والأربحون: 


ووا ر 3 اماد لزه 5 جاه لا 





قال الشیخ - هداه الله - فى (ص.۹١۹۷-۱):‏ 


(ص۸۰۸) الفقرة (۱۹۹): «قلتم -وفقكم الله-: «وأنصح بترك الغلو في 
الحكم على الخالفين؛ فإن ضرر ذلك عظيم. . إلحء قال الشيخ: «أرجو 
الانتباه إلى دعايات خصوم أهل السنة ؛ فإنهم يصفون أهل السنة بالغلوء إذا هم 
انتقدوا بدون أحكام» وإذا وصفوا آهل البدع بدون ما يستحقون؛ قالوا فيهم: 
إنهم غلاة وظالمون» فليس على أهل السنة إلا المضي في أداء واجبهم؛ فإن لهم 
أسوة في الأنبياء والمصلحين وأتمة هذه الأمةء فلا تلتفت -يا أبا الحسن - إلى 
أراجيف أهل الأهواءء وتهاويلهم على أهل السنة» .اه. 


قلت: الجواب على ذلك من وجوه - إن شاء الله تعالى -: 


- لقد ذکرث في الأصل -قبل الطبع- جملة بعد الجملة التي نقلها الشيخ‎ - ١ 
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هداه الله- وهي قولي: «كما أنصح بالتيقظ والحذر من حيل أهل البدع 
والحزبيات المفرّقة لصفوف أهل السنة»؛ فالجملة الق ذكرها الشيخ ليس فيها أي 
محذورء إلا التحسّس الزائد من الشيخ - أصلحه الله- وإلا فمن قال : «أنصح 
بترك الغلو في الحكم على ا خالف. .»» هل يفهم منصف من هذاء أنه يقول : 
نت بكم بيان أخطاء الخالف» وبعدم التحذير من أهل البدع» وإن كانت 
المصلحة راجحة في ذلك »؟!! 

ولو فرضنا أن كلمت الت نقلها الشيخ عتملةء ألا يوضّح ا راد منها ما جاء 
بعدها مباشرة؟! وهي ا حملة السابقة التي تحث على الحذر من حيل أهل البدع 
المفرّقة للأمة؟! فكوني آصف بعض أعمالهم بأنها حيل لاصطياد المساكين» 
وأصفهم بأنہم ا 
هذا لي عند هذا الرجل - لو كان منصفا - ويدع عنه هذه الطريقة التي توهم 
الاس با مغر بار اجيف الف 6! ری فى هذا هله أن جثرت من الظاز 
والبغي في الحكم على ال خالف!! 

۲ - ولو فرضنا أن كلامي -في الأصل وقبل الطبع- في هذه الجملة غير 
واضحء ألا يوضّحه ما سبق من تصريحي بالتقرّب إلى الله تعالى باعتزال جالس 
أهل البدعء والتحذير منهم. ونحو ذلك» كما سبق في عدة فقرات من الكتاب 
المطبوع برقم »)١55-١57(‏ فهل يقف منصف على ذلك» ثم يقول: لا تغتر 
بالاو اتسيف 138۶ 

۳ - ولذا لم ينتقد هذه الجملة الواضحة أحد من العلماء الذين اطلعوا على 
الکتاب؛ سوى الشيخ ربيع -عافاه الله- وذلك لسلوكه مسلك الغلاة» بل هو 
رأسهم في هذا الباب !! 


٤‏ - ومع هذا فقد ذكرت في الطبعة الأولى وجميع الطبعات في الفقرة: 
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رك ل ل شس شی شش 
(۲۰۳)ء فقلت: «وأنصح بترك الغلو في الحكم على ا خالف؛ فإنَّ ضرر ذلك 
ا بے ل ہی ل 
واجب حسب الضوابط الشرعية» وقد وصل الأمر ببعض المتهوّرين أن يطعن في 
أعلام الهدى؛ وذلك إما لمرض في نفوسهم» أو کے وپ تم ا الك شر ةر ہار 
أن هذه فتنة ابتلاهم الله بها لذنوبهم)؛ كما أنصح بالتيقظ والحذر من حيل أهل 
البدع المفرقة لصفوف هذه الأمة».اه. 

فانظر - أخي الكريم - هذا النص الذي ينضح بالسلفية الصحيحةء وانظر ما 
قاله الشيخ ربيع - هداه الله- في«الانتقاد» مشئْعًا على هذا النصء فقد قال: - 
هداه الله- : «إنه يوجّه هذه النصيحة إلى أهل السنة؛ لأنە يرى أن في أحكامهم 
على أهل الأهواء والبدع من أمثال سيد قطب عُلُوٌاء فإذا كان ينصح بترك الغلو 
في الحكم على ا خالفین من أهل الضلال؛ فهل أحكامه على أهل ا حقء سلمت 

من الغلو والظلم».اه. 

فتأمل -أخي - هذا البھتانء الذي هو رمي المسلم بما ليس فيه» فمن الذي 
أخبر الشيخ بأننی ذکرث هذا للدفاع بالباطل عن سيد قطب وأمثاله؟! هل 
يستطيع أن یقسم بالله العظيم» الذي أحصى كل شيء عددّاء أن هذا مرادي من 
هذه الكلمة؟! فإن فعل؛ فوالله إنه غير باز في یمینەء وإن لم يفعل ؛ فليتق الله 
ويعرف أنه بشر -غير رسول- ولا يعلم الغيب» قل لا يعار مَن في السَوّتِ 
وَالْايْضٍ الب إلا اد «النمل : ٦٦)ء‏ َعَم ما فى تقیی ولا أَمَلَر ما فى قيب إِنَكَ 


1 مو 


انر“ نت علام الْحْيُوبٍ © («المائدة: .)١1١5‏ 

وأما هؤلاء الذين يُظهرٌ الشيخ أسفه وحزنه الشديد على حا مم 
ويدّعي أنني جُرْت عليهم في الأحكامء ويسمّيهم بام اهل ا فى يستقيم 
الظل والعود أعوج؟! فمن ذا التی ات أن مولا اهل ان الین 
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يفترون على عباد الله الكذب» فمنهم من يكمّر أبا الحسن» ومنهم من يقول في 
وی غیري : زنديق» ومنهم من یقول : منافق» ومنهم من یقول : مبتدع لیس من 
أهل السنة» أو من الفرق الحالكةء ومنهم من یقول : عكر بالدعوة السلفية» 
ومنهم من يقول هذا وذاك وذلك» من الذي سيوافق هذا الرجل على أن هؤلاء 
هم أهل الحق؟!! 

واعلم أن الكثير من هؤلاء» قد اقتبسوا كثيرًا من أحكامهم الفاسدة الكاسدة 
من هذا الرجل ؛ فأسأل الله أن يوفقه للتوبة الصادقة قبل الموت» حى لا يكون 

- ألا وهى سنة التكفير أو الدندنة حوله» والغلو في التبديع والتضلیل . 

فإذا رأيت - أخي المسلم - هؤلاء الذين يكاد الشيخ يقتل نفسه عليهم حزنًا 
وأسمًا؛ لرأيت قومًا لا تقر بهم العینء ولرأيت جهلا بضوابط أهل السنة في 
التكفبر› والتبدیع والتفسيق» ولرأيت شططا وإسرافًاء وخلطا وخبظاء وكثير 
منهم لا يدري می يخرج الرجل من أهل السنة؛ فتراه -لأدنى خلاف مع آخر- 
يرميه با حزبیف ثم بالمروق من السنة» ثم بالكيد للسلفية وأهلهاء ونحو گان 
وللأسف أن كثيرًا من هذه الاأحکامء قد اغترفوه من حیط هذا الرجل ا متلاطم : 
فإذا غضب على شخص ؛ تراه جوم حول تكفيره -إن لم يكفره- وتراه يطلق 
كلمات وعبارات» تكون قاصمة الظهور لسامعيهاء الذين لم يدركوا شروط 
باب التکفیر والتبديع عند أهل السنةء ولقد رأينا منهم من يفت بكفر شخص 
بعيئه سو ا حر وو لوووط رواسا وام بل دون أن نيا 
المكقر بشیء زا ثم يتراجع هذا الْفْي!! ولا يدري بم کقره» ولا لم 
تراجع؟!! فهذه ثمرة حنظل لا يفرح بهاءلكن الشيخ إذا وجد من يتابعه على 
قوله؛ استكثر به - لا سيما بعد زُهد جمهور طلبة العلم فيه -» وأضفى عليه 
عبارات المدح والثناء» والله المستعان. 
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فهؤلاء الذين وَصَفْتُ شيا من حالهمء مَنْ دمم وحذّر منهم» وڈگر م 
أصاغرء وأراذل» وأقزامء لا يَُلتَمَتُ إليهم» ويرْجَعُ إلى العلماء في هذا الباب 
الخطير لا إليهم؛ ثارت ثائرة الشيخ - هداه الله- لأجلهم»ء وقال: لا يعدل مع 
أهل الحق!! ويرمى أهل السنة بأقذع الشتاتم!! أما الشيخ فيجوز له أن يقول في 
أبي الحسن: لا يبعد أن يكفرء ودسيسة على الإسلام» ومجند لحرب السلفیة 
وأشر أهل البدع» ورافضي خبيث» وأضل أهل الأرض. ويحكم على أبي 
الحسن بأنه خارج عن أهل السنة» وأنه حزبي ضال» وأن من ناصره» أو دافع 
عنه» أو توقف فيه؛ فإنه مبتدع ضالء هكذا بدون أي ضوابط علمية» لما يلهج 
به لسانه في هذه الفتنة» کل هذا عدل عند الشيخ ربيع!! فيا للعجب من انتكاس 
الأمورء وقلب الموازين!!! 


رت ھی سو ےہ رت سے عنهم الشيخ جميعاء وجمع 
كلام واحد منهم فقط في أو في غيري من أهل السنة الذين خالفونہم ؛ لما كان في 
كلامي خروج عن حير العلم - إن شاء الله تعالى - ولرأيت في كلام بعض 
المراهقين في الطلب منھمء ما يتنه بعض السّوقة عنه» وريما وجدت في كلام 
بعضهم الكلمة الواحدة التي أكبر مما قلتُ برمته - مع كونه حمًا - فصدق الله 


القائل : ل کرت ڪلم كلمة تخرح بن أفواههم إن ول کے ا كنبا (الکھف : ٥٢)۔‏ 
تن وت سور یھ فسلوانا وعزاؤنا: قوله 


تعالی : © عتا منہم اد هدويت 20 0 022 کاو ايتا ٹون 
69 6 (السجدة: »)۲٤‏ وقول رسول الله ا : «إن النصر مع الصبرء وإن الفرج 
مع الكرب» وإن مع العسر يسرًا». 


جو ل ود 
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و7777 سسسسس ٹس سصو ۷ئ للها 





الانتقاد الثامن والأریعون: 


قول الشیخ - هداه الله - في (ص :)١7‏ 

(ص ۸۱) الفقرة (۲۰۱): «قلتم في آخرها: «فلا يُشتع على أهل الحق في 
العالمینء لا لكل من دب ودرج. .إلخ). 

قال الشيخ : «لا داعي لقولكم : الا لكل من دب ودرج. . إلخ»؛ لأن أهل 
الأهواء. ا کا بعل وک ر بد من لان سے الات 
ويعتبرونهم ظلمة› وهن :دج ودر جع ویعتبرونہم منتهكين لأعراض السلمینء 
أيْ: أهل البدعءثم إذا كان طلاب العلم من أهل السنةء قد تلقَّوًا النقد 
الصحيح من العلماء ء الناصحين › رتا من أهل البدع ؟فلا ضير عليهم» .اهم. 
والجواب من وجوه- بمشيئة الله تعالى-: 

-١‏ إته من العجب أن يطلب الشيخ حذف جلة: الا لکل من دب ودرج ؛ 
فان أعراض ال مسلمین حفرة من حفر النارء وقف عليها الحكام وامحدّثون» 
ومن قال في مسلم ما لیس فيه» كُلّف أن يأتي با خرج مما قال. ٠٠ء‏ فھل هذه 
الجملة - يا علماء الإسلام- یتردّد أحد في صحتھا؟!! 
فليس معن ذلك أننا نترك قول الحق لشبهاتهم» وقد سبق هذا غير مرة. 

۳- العلماء الذين اطلعوا على الكتاب» لم يروا بذلك بأسًا. 


0 ا الت ا دو كارن 
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الآن- في الجرح ا وفتح م الباب للشباب أن يلجوا هذا المعترك. الذي 
زل فيه أقدام» وَضل فيه أفهام ¢ أمر وخيم العاقبة» والله المستعان. 
والتعدیل › ومعرفة -للاسبات التفق عليها ف التجریح 7 5-0 زوا 
ومعرفةٍ لوسائل توثيق كلام المتكلّم فيه إليه» ثم معرفة دلالة هذا القول من ا کلم 
فيه على الخرح به أم لا ثم معرفة بقية كلامه» وهل كلامه ا منتقد صريح الدلالة 
على الجرح» أو ظاهر الدلالة»أو دون ذلك؟ وهل تراجع عنه أم لا؟!. إلى 
غير ذلك من الأمور المعروفة في هذا الباب» فهل الشياب المبتدئون» 
والمتحمّسون. والمتهرّرون يحسنون هذا؟! وهل إذا صرح أحد بأن هذا ليس من 
شأنهم» إنما هذا عمل الائمةء أيكون مخطنًا؟! يا سبحان الله!!! 

-٦‏ قال الذهبي -رحمه الله- في «الميزان» 00 )١15١‏ ترجمة علي بن عبدالله 
المديى. منكرًا على العْمَيل إدخاله في (الضعفاء)؛ وقد اظ ق انب العقيل 
لذلك ثم قال : «قَزِنٍ الأشياء بالعدل والورع».اه. 

وقال -رحه الله - فی «الموقظة» ط/ مكتبة المطبوعات الإسلامية بحلب 
(ص ۸۲): «والكلام 2 الرواة يحتاج إل فوع تا وبراءة من ا ھوی 
وا میل . »).ءأه. 

۷۰- وإليك - أخى القارئ - ما نقله شيخنا أبوعبد ال رمن مقبل بن هادي 
الوادعي - رحمه الله - في هذا الباب ؛ لتعرف کم بين الرجلين من تفاوت في هذا 

فقد قال - رحمه الله - في «ردود أهل العلم على الطاعنين في حديث السحر» 
ط/ دار الآثار-ومؤسسة الريان (ص :)١٦٦-٦٦‏ وقال اللكنوى - رحمه الله- في 
«الرفع والتكميل» (ص۲٥)‏ في شرط الجارح والعدكة «يشترط في الجارح 


قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوهاج E‏ 
والمعدّل: العلم والتقوى» والورع» والصدق» والتجنب عن التعصب»› 
ومعرفة أسياب ا جرح وال ك١‏ وق لسن کتلاک> لا يقبل منه ا جرح ولا 
التزكية» . 

وقال التاج السبكي: «من لا يكون عام بأسبابهما - أي : ا جرح والتعديل - 
لا يقبلان منهء لا بإطلاق ولا بتقييد ).اه. 

وقال البدر بن جماعة: «من لا يكون عالًا بالأسباب؛ لا يُقبل منه جرح ولا 
تعدیلء لا بإطلاق ولا بتقييد». أه. 

وقال ا حافظ ابق حجر فی «شرح نحبته) : «إن صدر ا جرح من غير عارف 
بأسبابه ؛ لم يعتبر به»» وقال أيضًا : «تقبل التزكية من عارف بأسبابهاء لا من غير 
عارف» وينبغي آلا يقبل الجرح إلا من عدل متيقظ».اه. 

وذكر الكلام في ترجمة أبي بكر الصديق من «تذكرة الحفاظ»» وفيه يقول 
الذهبي: «حَقّ على امحدّث أن يتورّع فيما يؤدّيهء وأن يسأل أهل المعرفة والورع 
ليعينوه على إيضاح مروياته» ولا سبيل إلى أن يصير العارف الذي يزكّي نقلة 
الأخبار ويجرحهم جهبذدّاء إلا بإدمان الطلب» والفحص عن هذا الشأن» وكثرة 
المذاكرة» والسهر والتيقظ› والفهم مع التقوى والدين المتين» والإنصاف› 
والتردد إل العلماء» والإتقان» وإلا تفعل : 
فدغ عنك الکتابة لَسْتَ منها ولو سودت وجهّك باليداد 


فان آنستٌ من نفسك فهمًا واضيدقا وديئًا وورعًا ؛ وإلا فلا تفعل وإن غلب 
فلك امروئ والعطيية لراق اذهب قالله لاعن واق عرفت انك خلظ 
مخبّطء مهمل لحدود الله؛ فأرحنا منك».اه. 


قلت : وكأن الذهبي - رحمه الله - يوجّه هذه النصيحة لمثل من ابتلیث بهم 


قطع اللجاج فيمن طعن فق السراج الوهاج 


الدعوة هذه الأيام» أصحاب ا دم والخسف وا جھل!! 

هذاء وقد تعمّدتٌ النقل في هذا الموضع عن شيخنا الوادعي - رحمة الله عليه 
- مع إمكان العلو في العزوء لبيان الفارق بين کلام الشيخ ربيع» وكلام الشيخ 
مقبل - رحمه الله - في هذا الموضع أيضًا 

(تنبيه) : الشيخ ربيع - أصلحه الله - ذكر نحو ما قررته هناء كما في شريط 
«الاعتصام بالكتاب والسنة» (وجه/ب)» فقد حذر من الخوض في الجرح 
والتعديل» إلا لمتأهل» فقال ما خلاصته: 

«فاتق اللهء أا الشاب» والزم الصدق والعدل والإنصاف. فليس كل 
من جرح وعذل؛ يقبل كلامه؛ فإن السلف ما كانوا يقبلون الجرح والتعديل» 
إلا من آئمة معروفين بالعلم الراسخ الواسعء وبالعدل والإنصاف. فالآن 
الجرح والتعديل عند أبناء الشوارع» تراهم يعدلون ويجرحونء وكل سفيه 
وجاهل يجرح ویعدل» والله ما نتكلم في خصومنا إلا بما نعلمه» بل ليس كل ما 
نعلمه نقوله. .». اه. ملخصًا 

وظاهر كلام الشيخ - أصلحه الله - في الشريط : التحذير ممن يتكلم في 
الشيخ ربیعء ويرميه بالأوصاف الذميمة» فاشترط الشيخ - عند ذاك - للجرح 
والْجرّح شروطًا!! وهذه الشروط لازمة له ولأتباعه أيضًا؛ لان قواعد العلم 
للجميع» لا يدافع بها عن الشيخ ربيع فقطء وأما من خالفه؛ فيجوز لکل من 
دب ودرج أن يتكلم فيه!! فإذا كان هذا تقرير الشيخ للمسألة المتنازع فيها؛ 
فلماذا ینکر علي اشتراطي أن يكون الكلام للمتأمّل» لا لکل من دب ودرج!. 

والشيخ قد فتح الباب لمن وافقه على فكره» وإن كان لا يدري ما الجرح وما 
التجريح؟! المهم: موافقة الشيخ ربيع»والطعن في خصومه بعبارة الشيخ 


ربيع» أو اشد ميته > ن كان كذلك؛ فهو أمير المؤمنين فی هذا الباب» ومعه 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 


تزكية من حامل لواء الجرح والتعديل!!! 

۸ - فظهر من هذا أنه يجب على الشيخ ربيع أن يشدّد - في هذا الباب - على 
الذيخ تسوّروا مكانة ليست هم .لا أنه يقول: لا داعی لقولكه :الا لكل سن 
دب ودرج. .إلخاء وإن كان يتأول ذلك بمعنى آخر» فإن هذا التهوين في هذا 
الأمر الخطير؛ لا يسوّغ له العذر الذي ذكره!!! 


72 
2 


۹ - وترخيصه لطلاب العلم الذين تلقَوٌّا النقد الصحیح من العلماء 
الناصحين» أن تُُذروا من أهل البدع: يحتاج هذا إلى تقییدء فليس كل طالب 


)١(‏ لقد قلت هذا سابقًا في الشيخ ربيع» ثم اتضح لي - بعد الوقوف على الكثير من كلامه في كتبه 
وأشرطته - أن هذا الرجل نفسه غير مؤهل للكلام في كثير من الناس» وقد ذكرت أدلة ذلك في 
غير هذا الموضع؛ بما يجعل المفتونين به - بهوى - تدور أعينهم كالذي يُعْشى عليه من 
الموات» وأقول ذلك ؛ براءة للنمة» وإحقاقا للحن وإن:احمكث أتفه وأتفت أخثابت: فالخق 
أحق أن يتبع » ونعوذ بالله من الفظاظة والهوى» والأيام المقبلة فيها صدق ما أقول - بمشيئة 
الله تعالى - وإني لأعلم استنکار كثير من المحبين الطيبين - فضلا عن غيرهم - لهذه 
الصراحةء لكني أقول هذا لله ثم للمسلمين والتاریخء ومن قصد اللهء وأتى البيت من بابه؛ 
فلن يضيعه الله تعالی!!! وخلاصة الكلام في هذا الموضع: 

أ- أنه يشترط فيمن اشتغل بالجرح والتعدیل الصدق والتجردء والبّعد عن الهوى ما أمكن» 
والرجل ليس كذلك. فإنه لا يبقي ولا يذر في حق مخالفء ويبالغ في مدح موافقه» كما سبق . 
ب- أنه يُشترط في الجارح العلم بأسباب الجرح» وهذا الرجل يجرح بما لیس بجارح : فمن لم 
يزره أو يتصل عليه مجروح» ومن تغدى أو تعشى عند مخالفه مجروح» ومن لم يجرّح على 
منواله مجروح. إلخ. 

ج- أنه يُشترط في الجارح أن يستعمل عبارة تدل على حال المجروح دون إفراط أو تفريط »وبين 
هذا الرجل وهذا الشرط مفاوزء فكثيرًا ما يطلق في مخالفه في الأمر الیسیر بأنه أخبث من 
اليهود والنصاری. ونحو ذلك. و الله أعلم. 


قطع اللجاج فيمن طعن فم السراج الوهاج 
وإذا فهمهاء فليس كل من يفهم ؛ يحسن النقل» ولابد من تقييد ذلك بالمتأهلين» 
وَغين الد لا ند اض 
تلقوا ا جرح الشديد» والتهاويل › والتجديع في العبارات . .إل فهل يجوز لهم 
المؤمنين؟ !! ننتظر ال حواب من الشيخ ربيع - هداه الله -. 


ق الائتقاد التاسع والأريعون: 


سف د و 





قال الشيخ - أصلحه الله - في (ص :)١7‏ 

(ص ۸۲) الفقرة :)۲۰٢(‏ «قلتم -بارك الله فيكم-: «وأرى أن إطلاق 
القول بقتل كل صاحب بدعة؛ إسراف وغلو .إلخ). قال الشیخ: للا نعرف 
أحدًا من أهل السنة أطلق القول بقتل كل صاحب بدعة. .».اه. 

قلت: کون الشيخ لم يعرف ذلك؛ فلا يمنع أن غيره قد وقف على ذلك 
وعرفه» ومن علم حجة على من لم يعلم» وهذا القول لما قاله بعضهم ؛ حملني هذا 
على إدخال هذه الفقرة في الكتاب› وعلى كل حال : فالقول بقتل كل صاحب 
بدعة؛ قول ساقطء وقد أشرت إلى الكلام حول هذا الأمر في الفقرة )7١57(‏ من 
الكتاب ا مطبوعء فارجع إليها إن شئت. لكنّ الشيخ ربيعًا - هداه الله- له كلام 
في «منهج أهل السنة والجماعة في نقد الرجال. .» ط/ مكتبة التابعين سنة 
57> اه»يوهم القول بقتل ا مبتدعةء قال فيه: 

ام ظهرت فتنة الرفض والزندقة» فلم يَرَ علي أشفى لقلوب المؤمنين من 
إحراقهم بالنارء يشاركه في ذلك من يشاركه من الصحابة الكرام» وهكذا يسن 
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لنا رسول الله ا وصحابته الكرام» هذا الحزم. وهذا الحسم في التعامل مع 
أهل البدع والزنادقة».اه. (ص 4). 


وهذا القول عليه عدة ملاحظات: 


-١‏ ما فعله عل قد أنكره عليه ابن عباس - رضي الله عنهم جميعًا - كما عند 
البخاري برقم (1۹۲۲) ك/ استتابة المرتدين ب/ ۲ عن عكرمة قال : أي علي 
کر بزنادقة فأحرقهم > فبلغ ذلك ابن عباس»› فقال: «لو كنت آنا؛ م أحرقهمء 
لنهي رسول الله ية : «لا تعذبوا بعذاب الله»» ولقتلتهمء لقول رسول الله 
َي : «من بدل دينه ؛ فاقتلوه». اه. 

قال الحافظ : «زاد إسماعيل بن علية في روايته : «فبلغ ذلك عليًا»» فقال: ويح 
أم ابن عباس. .»» وذكر الحافظ أن هذا محتمل الرضا بما قال» وعدم الرضاء 
انظر «الفتح» 600 ط/ دار الريان» وقال ابن عبدالبر في «جامع بيان 
۷۷8ئ8 7 


وعلى کل حال: تغل قن غرلف من ازم اعباس اھ نت فكان الأولى بالشیخ - 
على الأقل- أن يشير في هذه المسألة الخطيرة إلى الخلاف في ذلك» فلم يفعل 
الشيخ ذلك: بل أوهم کلام إجماع جمع كثير من الصحابة على ذلكء بل قد 
أوهم كلامه أن هذه سنة مرفوعة!! 

٢‏ من أين للشيخ ربيع -سلمه الله- أن الرسول ية سن للأمة هذا الحزم 
وهذا الحسم بحرق وقتل جميع أهل البدع والزنادقة كما توهم عبارته إطلاق 
ذلك؟! ومن أين له أن الصحابة هذه العقوبة -هكذا بإطلاق- سنوا لنا ذلك 
أيضًا؟! وإن كنت أعتذر عن الشيخ بأن مراده بسنة رسول الله ية ما جاء عنه في 
الخوارج» وقد ذكرهم الشيخ قبل فتنة الرفض» وذكر حث النبي ية على قتلھم: 


کی قطع اللجاج فيمن طعن في السراج الوجهاج 
وو سس شش شش شش 
بقي أن يقال: وما دليل الإطلاق عن الصحابة بهذه العقوبة في جميع أهل 
البدع؟! وفي غير الدعاة من الخوارج وغيرهم؟! وهل كل أهل البدع يُقَاتَلون - 
فضلا عن كونبم يُقُتَلون - وإن لم يكونوا دعاة؟! أم أن النصّ في الخوارج الذین 
خرجواء وقاتلواء وفعلوا الأفاعيل بالمسلمين؟! وهل قَتَلَ السلف كل الدعاة 
من أهل البدعء فضلا عن غير الدعاة؟! كل هذا يدل على فساد هذا الإطلاق 
من الشيخ - هداه الله - فما هو دليلك أيها الرجل على ذلك الإطلاق؟! أم 
ستقول: مُحْمَلَ ا مجمل على المفصل من كلام غير المعصوم؟ !! 

-٣۳‏ ثم ما هو المراد بالأمر ا حزوم المحسوم هنا؟ فإن قلت: هو غير القتل أو 
الحرق» فهذا كلام لا يُسلّم به عربي» وإن قلت: هو القتل أو الحرق» فَيَرِدُ ما 
سبق من تساؤلات!! 

-٤‏ كان من الممكن أن نحمل كلام الشيخ ربيع - هداه الله- في القتل على 
الزنادقة الذين جاءت فيهم الروايات بذلك» دون إطلاق القول في أهل البدع 
الذين لم يبلغوا درجة الزنادقة» إلا أن الشيخ قد جع بينهماء وغاير بينهما بحرف 
المغايرة» وهو -هنا- الواوء فلم يجعل لمدافع عنه حيلة» إلا أن يضطر -هنا- 
للأخذ بحمل المجمل على المفصل - ومع كونه حقًا - فهو عنده من أصول 
الضلالات. فتأمل» وسل الله الثبات على الحدى. وأما الحرق ولو للكفار؛ 
فالراجح عدم جوازهء والله أعلم. 


قول الشيخ -أصلحه الله- في (ص۱۷) في «الانتقاد» برقم (٤٦)ء‏ معلمًا على 
قولي : «وأعتقد أن في هذه الأمة محدثين ملھمین؛ ولا يكون ذلك إلا لأهل 
الاتباع»» قال: «إذا رأيتم أن تضيفوا ما يأتي: «ومع ذلك فلا بد من عرض 
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أقوا حم على نصوص الكتاب والسنة» فإن وافقتها؛ فذاك وإلا فلا».اه 
قلت: مع أن عبارتي هي نص حديث رسول الله كَلِ؛ِ فقد أضفت الجملة 

الق ذكرها الشيخ -أصلحه الله- انظر الفقرة (۲۱۳)ء فما وجه الانتقاد الآن 

بعد ذلك؟! أهو الاستكثار بعدد الملاحظات أمام الجهلة؟ !!! 


الانتفاد الحادي والخمسون: 


قول الشيخ - أصلحه الله - في (ص۱۷) برقم (55) معلقًا على قولي: 
«وأعتقد أن من كتم علمًا؛ ألجحمه الله يوم القيامة بلجام من نارء وأنه يجوز 
كتمان العلم -أحيانًا- لدفع مفسدة»ء فقال الشيخ: «لو أضفتم: «إذا كان في 
الفضائل أو الفتن» أما في الأصول» وما يحتاج إليه الناس في دينهم ؛ فلا».اه. 


قلت: عبارتي لا تحمل شيئًا يضر بدعوة أو عقيدة» كما لا يخفى» والشيخ 
ذكر ما ذكر من باب ا ثال؛ فهناك غير الفضائل والفتن» مما جمْسَك عن ذكره 
أمام العوام -أيضًا- ۶ص 9 99 ISG‏ 
الصحیح؛ وكذلك بعض أحاديث العقوبات» كما ا هه نس - مو 
ذكره للحجاج حديث العْرَنِيِينَ ‏ ولذلك اختصرٴزث: وقلت: «وأنه يجوز كتمان 
بعض العلم أحنانًا : ٠‏ إلخاء وهذا البعض يُذكر بالتفصيل والتمثيل عليه عند 


شرح الكتاب - إن شاء الله تعالى -. 





قول الشيخ - أصلحه الله - في (ص ۱۷۔۱۸) «الانتقاد» (57) معلقًا على 
قولي : «ولا أتجرأ على تفسير آیات القرآنء وأحاديث رسول الله َة إلا بعد 


قطع. اللجاج فيمن طعن في السراج: الوهاج 

الرجوع إلى أهل العلم في ذلك» ومعرفة من سبقنی إلى ذلك» وأرى ذلك منهجًا 
لطلبة العلم فمن دوم -على تفاصيل في ذلك من مسألة لأخرى- بخلاف 
العلماء امجتهدين» فالله عز وجل يعطي لهم أفهامًا في كتابه» كما في قول علي 
رضى الله عنه : «إلا قَهْمّا أعطاه الله عز وجل رجلا مسلمًا في كتابه». اه. من 
الأصل الذي قبل الطبع. 

قال الشیخ : «لو أضفتم : «ومع ذلك. فينبغي لهم الرجوع إلى فهم وتفسير 
السلف الصالح؛ لان هؤلاء العلماء قد يقعون في الخطأ والزلل». اه. 

قلت: في الأصل المرسل للشيخ بعد عبارتي الأولى مباشرة: «وأرى وجوب 
الرجوع للعلماء وفهمهم ؛ فإن الإعراض عن فهم علماء الأمة سلمًا وخلمًا يفتح 
باب الضلالة والانسلاخ من المدى. .».اه. 

فهل ترى -أيها القارئ - بعد هذا حاجة لزيادة؟!! 

ومع هذاء فقد ضربت على هذه الجملة الخاصة بفهم العلماء المجتهدين 
المتأخرين من الكتاب ا مطبوعء انظر الفقرة .)١٠١(‏ 





قول الشيخ - أصلحه الله - في (ص ۱۸) من«الانتقاد» : 

۷- قلتم -بورك فيكم-: «وأرى العمل بأحاديث الآحاد في العقيدة 
وغيرها؛ وفاقًا لأهل الستة»ء قال الشيخ: لو أضفتم: «عملا بأدلة الكتاب 
والسئة».اه. 

قلت : أهل السنة الذين أعلنتٌ موافقی ‏ حمء يعملون بالكتاب والسنة؛ فلا 
إشكال فی عبارتي الأولى ؛ ولذا فلم أضف إليها شيئًاء كما في الفقرة )۲٤١(‏ من 
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المطبوع . 
أعلم . 


٠‏ الانتقاد الرابع والخمسون: 





وفي النهاية ذكر الشيخ في الحاشية )۳١(‏ في (ص ۱۸)ء أني لم أذكر أن خبر 
الآحاد يفيد العلم أو الظن» وأننی أظهرتٌ ذلك في «إتحاف النبيل» ؛ فجزمتٌ - 
كذا يقول الشيخ- بأنه يفيد الظن» وإِنْ حمّته القرائن» وأني أجلبت بشبه -على 
حد قول الشيخ- تبلغ حوالي حمس عشرة شبهة على أحاديث الآحادء بما فيها 
أحاديث (الصحیحین) المتلقاة بالقبول» ندا مهاء وعملا بموجبها .اه. 

قلت: هذه المسألة كتاب مستقل» سأتوسّع في الرد على الشيخ فيه - إن يكر 
الله تعالى - وأبين فيه وجه الصواب. 

وعلى کل حال : فأقول هنا كلمة مختصرةء أتقرّب ما إلى الله تعالى : 
الحديث ينقسم إلى متواتر وآحاد: 

فالمتواتر: يفيد العلم الضروري» الذي يُضْطَرٌ سامعة إلى تصديقهء وتأكيد 
نسبته لرسول الله ية وهذا يقع لمن ليست له أهلية الاستدلال» فضلًا عمن له 
أهلية النظر . 
والآحاد ينقسم إلى قسمین: 

قسم حمّته قرينةء فهذا يفيد العلم النظري لا الضروري» أي: الذي يقف 
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إفادته العلم وذكرالحافظ ابن حجر أن إلراد به النظري لا الضروري. 

والقرينة التي تحف الآحاد. فيرتقي بها إلى إفادة العلم؛ لها صور: 

منها: ما تلقته الأمة بالقبولء سواء آحاد «الصحيحين» أو خارجهما. 

ومنها: ما كان في باب صفات الرب عز وجل» إلى غير ذلك من القرائن: 
وبعض الآحاد الذي تلقته الأمة بالقبول يضطر سامعه إلى تصديقه» كحديث : 
«الأعمال بالنيات». 

ومع هذا؛ فهذا أمر قد يختلف من شخص لآخر. 

أما إذا تجرد حديث الآحاد عن القرائن؛ فلا يفيد إلا غلبة الظن» على 
الراجح من كلام أهل العلمء ولأدلة كثيرة ذكرتها في «إتحاف النبيل». 

وهذه المسألة قد أشرت إِليْها في رسالتی «إكمال الفرح» ١٤٤٥ھ‏ وحى الآن 
لوسر بطع عل وہ وفيه أن بعض الأحاد يفيد الیقین ولا يكون ذلك إلا 
فيما حفته قرینة وهكذا في عدة أشرطة لي في شرحي لبعض كتب علوم 
الحديث» وإجابة على بعض الأسئلةء بل ذكرت في «إتحاف النبيل» في الجزء 
الثاني» أن الحديث الذي سنده ضعيف» إذا ثبت أن الأمة تلقته بالقبول؛ فإنه 
يقيد العلم النظري الاستدلالي» انظر (۲/ )٦٥٢‏ السوال رقم (۲۲۸)؛ فارجع 
إليه» ولا تلتفت إلى التشويهء وأيّ عبارة يفهم منها عن خلاف هذا؛ فهي 
مردودة مرفوضة. 

هذا ملخّصٌ ما أرى في هذا الأمرء وتفصيل ذلك سيأتي -إن شاء الله تعا ی . 

على أن الكتاب أعن «إتحاف النبيل» عند الشيخ ربيع منذ أن طبعء ولم يُظهِرْ 
شيئًا مما يُظهره هذه الأيام منذ تسع سنوات» فإن الکتاب طبع الطبعة الأولى 
سنة ١٤٢۱ء‏ والثانية ١٤٢۱ھ‏ فما هو السر -أيها الشيخ الفاضل - في هذه 
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tS‏ رو _ 
الحملة التي لم يعرف الناس لما مسوعًا عقديًا أو دعويًا؟! ألم تََلْعْ على هذه المسألة 
من قبلء وذكرتها للشيخ مقبل - رحمه الله - فقال لك : إن الأمر هين» والمسألة 
فيها خلاف بين أهل العلم» أعنی: الآحاد إن لم تحقه قرينة» هل يفيد غلبة الظن 
أم العلم؟ء وسكت أيها الشيخ من ذلك الوقت» بل بالغت بعد ذلك في الثناء 
علي » فما الذي جعلني اليوم عندك أتبع أسلانی من الجهمية والروافض والمعتزلة 
والخوارج» وكنت من قبل - عندك - العَلاَمَةَ المجاهد السلفي» نابغة اليمن في 
الجرح والتعدیل؟!! 

لو كنت رافضيًا أو جهميًا أو معتزليًا ؛ فلماذا كنت تفرط وتغالي في مدحى 
والثناء علي » وأنت مطلع على هذا الذي تفر راب الین بل انك متشت نه كما 
تزعم؟! ثم اذا لم تنصحنی منذ تسع سنوات» وأنت تعلم عني هذه الفواقر- في 
نظرك -؟!! 

أسأل الله أن يعين الشيخ ربيعًا على نفسه» وأن يأخذ بيده للقي هي أقوم 
وأن يرزقنا وإياه حسن العاقبة في أمرنا كله وأن يختم لنا وله بكل خير وجميل» 
إنه على كل شيء قدير . 


الانتفاد الخامس والخمسون: 
ذكر الشیخ أيضًا أن كتابي «السراج الوهاج» وغیرہ من كتبي أو أشرطتي بقيت 


فيها ملا حظات :؛ قال : اتال الله أن یہی من یقوم ببیا ہا ٠١‏ نصځا له 
وللمسلمين».ا ھ. 


وأنا أقول: 


أولا: جزى الله الشيخ ربيعًا خيرًا على حسن نصحه الأول مع لطفه» وعل 
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قسوته اللاحقة مع شدة عنفهء لکن على کل حال: فأنا المستفيد الأول من هذا 
النقد؛ فلقد فتح الله على أبوايًا من الخير بالرد على هذا «الانتقاد»» ويعلم الله 
أن هذه ا حنة مِنْحةء وأنَّ فيها خيرًا عظيمًا في تقويم اعوجاجي أولّاء ومراجعتي 
لنفسي» وحذري منهاء وإلزامي لنفسی العمل بما أتکلم به - ما استطعتٌ- 
وأسأل الله العفو عن الزلل والتقصير والإسراف في الأمر. 
ثانيًا: جزى الله خيرًا كل مَنْ أوقفنی على خطأ من قبل ومن بعد في كلامي 
المكتوب أو المسموع» وأنا مقر بضعف بضاعق › وقلة معرفق › وتفريط نفسی › 
والمرء بالله ثم بإخوانهء بل قد ينفعه الله بخصومهء أكثر مما ينتفع بإخوانه. 
فاللهم هيّئ لنا من أمرنا رشدّاء ووکُقنا لفعل الخيرات» وترك ا منکرات: 
وَاجُز إخواني الذين آزروني وساعدوني في جمع مادة الكثير من هذا الكتاب 
المبارك - إن شاء الله تعالى - خيرًا كثيرّاء واجعل هذا العمل نورًا لنا جميعًا في 
الدنيا والآخرة» وحجايًا لنا من موجبات سخطك وعقابك . 
اوت 
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ہے ےت پوس ٹر تا 
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-١‏ لقد ظهر لك - أيها المنصف - ثناء جماعة من كبار العلماء على كتابي 
«السراج الوهاج». وقد حاول الشيخ ربيع - هداه الله - زعزعة الثقة في 
2ئ هذا كمن يحرث ف الماع أو يبذر في المواء. 2 لبد فده 


r م‎ 


سا بنا ما ده َم الاس َك فی الْدَرْضٍ» (الرعد: 17). 

-٢۲‏ بعد النظر في ملاحظات العلماءء وملاحظات الشيخ ربيع ؛نجد أن 
الشيخ ربيعًا - هداه الله سم يوافقه أحد من العلماء على أي شيء من انتقاداته 

على «السراج الوهاج». مما يدل على الفارق بين ما يسلكه الشيخ ربيع » وبين ما 
سی دم العلماء في باب النقد فتأمل. ولا :+ تغتر بالمدح المطلق »الذي 
يسْتَدَلٌ به في مواد ضع التّزاع الأخرى!!! 

-٣۳‏ وهناك فرق أيضًا بين طريقة الشيخ ربيع - هداه الله - وطريقة الشيخ 
مقبل - رحمه الله - كما ظهر ذلك أثناء هذا الكتاب» ولا يلزم من ثناء الشيخ 
مقبل على الشيخ ربيع في بعض المواضع ؛ موافقة الشيخ - رحمه الله - للشيخ 
ربیع في مواضع بی میں سس و سی وله باز من رس 
تقليدي للشيخ مقبل - رحمه الله - لكنني أريد أن أميط اللثام عن ا حیل الماكرة 
التي يستخدمها الشيخ ربيع في الزج بالشيخ مقبل في مسائل الخلاف الت بيني 
وبين الشيخ ربيع!! 

- أنه لم يصح للشيخ ربيع - هداه الله - انتقادٌ واحد؛ لو لم آخذ به؛ لأدّى 
ذلك إلى خلل في عقيدتي ودعوت ؛ وذلك لأن هذه الانتقادات على عدة أنواع : 
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(1) اغلا امور شكلة »لست جرف تام کا 

(ب) الأمور |الجوهرية من هذه الانتقادات ؛ الحق فيها معي ١‏ ولیس مع 
الشيخ - هذاه الله -: 

فمن ذلك: مسألةٌ كم من كمّر معظم الصحابة أو فسّقهم رضي الله عنهم 
فقد خالف الشيخ ربيع شيم الإسلام ابن تيمية » ومع ذلك فقد ادعى التمسك 
بقول شيخ الإسلام رحمه الله!! 

فيال كر حسنات المبتدع أحياثاء فإن الشيخ يطلق كثيرًا المنم من ذلك» 
وبعض خصومه يطلقون وجوب ذلك وتحتمه. والصحيح التفصیل؛ كما سبق 
بشواهده في هذا الكتاب - ولله الحمد -. 

وكذلك : مسألةٌ الاستشهاد بكلام الخالف. 

ومسألة ترك الغلو في الجرح . 

ومسألة التعاون على البر والتقوى مع ا خالف . 

ومسألة قبول الحق ممن كان» على تفاصيل مهمة قد ذکرتہا بشواهدها في هذا 
الكتاب». والشيخ يطلق كثيرًا المنع من هذاء وصنيعه نفسه يخالف هذا في كثير من 
ذلك!! 

(ج) أمور مهمة قد صححتها قبل انتقاد الشيخ وغيره» أو كان السبب فيها 

خطأ مطبعيًا » علمًّا بأن الكتاب المطبوع» قد أخذت فيه بأكثر هذه النصائح 
مع عدم تعينهاء فلا أدري لماذا تنشر هذه الملاحظات بعد تدوينها في الكتاب؟ ! ! 
والجواب يعلمه الكثير من الناس!! 

: ظهر من خلال انتقادات الشيخ - هداه الله - وأسلوبه في عرض ذلك‎ -٥ 
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ا اداه سدم شد ل 07 
التحامل الشديد» والتهويل البعیدء ولم يحملني ذلك بفضل الله - عز وجل - 
على ترك العلم والأدب والوضوح معه - فيما أظن -وأسأل الله أن يغفر لي 
إسرافی في أمري . 

-٦‏ الشيخ يجد في نفسه على أن لم آخذ ببعض ملاحظاته» ومع أن هذا ليس 
بلازم» كما مرّ مفصلًا ؛ ففي المقابل تجده يشكك في صدق نيتي» إذا أخذتٌ 
ببعض ملاحظاته» قائلًا : لا أدري هل فعل ذلك عن قناعة بذلك» أو مجاملة 
نر اج الخو عا ذلك ؟ لون هذا کات لا گی ين اندع افرت اعت 
الى ر قل سيق امم للك ب تومن ا 

وعلى کل حال: فالشيخ ساخظ على إن أخذت بقوله» وإن رددته!! فأقول 
مناجيًا لربي عز وجل : «إن لم يكن بك غضب على ؛ فلا أبالي!!». 

۷- الدافع لتأجيج نار هذه الفتنة من قبل الشيخ - كما هو ظاهر - مسائل 
نفسية» وقد صرح بهذا غير واحد من أهل العلم» والواقع يشهد لذلك؛ فلا 
تغترٌ بثياب العلم المستعارة موتا لستر آفات النفوس» ومع ذلك فافهم وتدبر 
كلام الجميع» وانظر في الأدلة والآثار المنقولة» وقدّم ا حق على الرجال» ولا 
تقدم آراء الرجال على الحق؛ فالأمرٌ دِينٌء والله المستعان. 

۸- الشيخ في مسائل الخلاف التي سبق عرضهاء يحاول كثيرًا الاستدلال على 
قوله ببعض كلام لأهل العلمء أو بكلام مطلق غير مقيد» أو غير صريح في 
موضع التَرَاعء وہمل الکلام الذي ينقض قولهء بل ربما كر عليه ونسفهء 
مدعيًا أن هذا الكلام خالف لا عليه كلام السلف» أو أنه يفتح الباب أمام أهل 
البدع. ‏ ونحو ذلك!! 

وكان الواجب على الشیخ: أن يستقرئ كلام السلف كلّهء ثم يجمع بين الحق 
الذي فی کلامھمء ويبين القيود التي يُستعمل بها هذا الكلام أو ذاكء أو كان 


قطع اللجاج فيمن طعن ف السراج الوهاج 
و ل 
عليه على الأقل: أن ينقل كلام السلف كله في مسائل الخلاف .ليقف عليه 
القارئ؛ فإن أهل السنة يكتبون ما حم وما عليهم. 
ولا أستبعد أن الشيخ - مداہ الله - قد يرد بهذا الأسلوب نفسه» فيحشد 
كلام أهل العلم في بُعْض أهل البدع والتحذير منهم. .إحء وهذا كله مما أدين 
الله تعالى به» وأدعو إليه كما هو معروف من حالي ومن كتابي «السراج الوهاج» 
- فضلًا عن غيره - لکن مواضع التراع التي بينناء مواضع معینةء وللسلف فيها 
بعينها كلام صریح؛ يقطع الشك والارتياب» فلا يقدم الکلام المطلق. على هذا 
الكلام المقيد الصریح؛ وإلا لزم من ذلك ادعاء تناقض السلف وتخليطهم. أو 
أن شيخ الإسلام ابن تيمية مثلّا لا يفهم منهج السلف» ويزداد الأمر خطورة إذا 
كان شيخ الإسلام - رحمه الله - قد ادعى إجماع أهل السنة على ذلك» وقي عدة 
مواضع من كتبه» كما في مسألة: المسلم يحب ويُبْمَضِ على حسب ما فيه من خير 
وش . إل والشيخ يرى هذا ناقضًا للإجماع!! وقد يستدل الشيخ بحالات هي 
بمثابة قضايا الأعيان عند الفقهاء؛ كما صرح بذلك شيخ الإسلام على أمور 
عامةء فيحدث بذلك خلل کبیر؛ ويتهم بسببه العلماء!! انظر «مجموع الفتاوی) 
.(Y۱۳-۱۲ /۲۸(‏ 
واعلم أن كثيرًا من هذه القواعد ا خالفة ما كان عليه السلف» وا خالفة أيضًا 
لمنهج كبار علماء العصر؛ قد أثخنت في الصف السلفي كثيرًاء فانتشرت ظاهرة 
الغلو في التبديع والتضليل» والرمي بالكفر والزندقة أحياتاء وأصبحت 0 
الظاهرة عہدد الصف السلفى في عقيدته وتماسكه واستمراره» وأحدثت الفرقة 
والتمزق لهذا الا 2وک اس ي فالا هي والبا رمم 
فيتعين عرض هذه القواعد العامة» والعبارات المطلقة» والأساليب الغريبة على 
أهل العلم؛ فإن الأمر جد خطير؛ فإن هذه القواعد لم تقتصر مفسدتما على ما 
ذكرت» بل أدت إلى إساءة الظن بالعلماء الذين لیسوا من هذا النوع» وليسوا 
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على هذه الطريقة» وزهّدت هؤلاء الشباب ومن أخذ بقولهم في علم العلماءء 
وجعلت المرجعية الموثوق بها في فلان أو فلان» وأهدرت كلام بقية العلماء إذا 
خالفت أهواءهم» وما خفي من الرزايا أعظم وأعظم» فالبدار البدار» لنصرة 
الحق. والحذر الحذرء من بنيات الطريق» وحسبي الله ونعم الوكيل . 

۹- قد ظهر من خلال كتابي «السراج الوھاج)ء ومن هذا الكتاب أيضًا 
تحذيري من الإفراط والتفريط» وكان لهذا أثره على كثير من ابتلى بأحد هذين 
الا فهذاك بی ملا الین ونه :ا رالتضل فق :ذلك لل ودي :وهنا لك من 
بالغ في الخصومة وتأجيج الفتن» لکن هذه سنة الله عز وجل في الحق وأهلهء 
فليس لنا إلا الصبرء والمضي في الطريق» وا لموفُق من وفقه الله عز وجل . 

۰۔ بعد ذكري لأدلتى فی هذا الكتاب» وسلفى على كل قول خالفتٌ فيه 
اد مکاہ فا الات ذا ر رديه أن امرس اف فافش کے 
حمًا ؛ فليرفع بذلك رأسه» وهذا مما يرفعه الله عز وجل به في الدارين» وإن كان 
خطأ ؛ فليبين لي وجه الخطأء بأسلوب علمي» يقبله العلماء وطلاب العلم» فإن 
رجع الشيخ - عافاه الله من الغلو - لطريقته الأولى القائمة على التهويل والظلم 
والتجديع ؛ فإن لذلك أثره عليه في الدنيا والآخرة» وما يزيد ذلك أهل الحق إلا 
صلابة وثيانًا - إن شاء الله تعالى - 

كما أوجه هذا أيضًا لبعض الأتباع الذين أعلنوا بلسان الحال أو المقال بأنہم 
موافقون للشيخ ربيع - هداه الله - على جميع انتقاداته» ومن هؤلاء عبيد 
الجابري؛ فان الله عز وجل قد أمر بالتعاون على البر والتقویء لا الام 
والعدوان والحق أحق بالاتبّاع» ولا يجوز التعصب لشخص»› وأن يدور المرء 
معه حيث دارء إنما العبرة بالدليل لا بالأقاویل!! 


-١‏ أحر طلاب العلم من الخوض في القواعد التي جرى فيها الخلاف إلا 


قطع اللجاج فيمن طعن فقي السراج الوھاج 
الل سس وز 
بعلم وحلمء وترك التسرّع في تطبيقها على الواقع دون مراعاة ا كما 
أحذر من أراد أن يستعملها مع ا خالفین من أهل البدع - الذين هم حمًا كذلك 
- من إهمال قيودها وضوابطها؛ فإن الأصل الفرار من البدع كالفرار من 
الأسدء إلا في الحالات المستثناة بأدلتها وشواهدهاءوهذا مقام زلقت فيه 
أقدام» وحارت فيه أحلام» فأعوذ بالله من الإفراط والتفريط . 
وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا . 
وبهذاء ينتهي هذا الكتاب المبارك - إن شاء الله تعالى - فأسأل الله أن يقطع 
به جاج أهل اللّجَاجء وأن يرفع به الذابين عن السنة عدد ما لك المعتمرون 
وا ُجّاج: وأن يباعد به بيني وبين موجبات عذابه وسخطه في الدارين» وأن 
يبارك في جهود طلاب العلم الذين أعانوني على إتمامه وتحريره» وصلى الله على 
نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا 
کتبه 
أبوالحسن مصطفى بن إسماعيل السليماني 
دار الحديث - مأرب 


في ليلة الأربعاء ٤١۳١/١/۲۹‏ ١ه‏ 


وتمت مراجعته في نہایة شعبان 575١ه.‏ 






صور خطية عبارة عن رسائل من 
وإلى العلماء حول كتاب 
«السراج الوهاج» 





ہے تنا 





















سح چ . > مر ہم 


نق لذب أهل السيعة- والججشاحة قرع 


3 ا1ے جه م 








ص٦‏ رقم(۹) راععتد 10 1 محى على حرثشه بائن مته من شير مماسة ولا 
متواء بلي : یجلالے: E‏ قا حتف ًب ۰ TS‏ ہیں ee‏ 2 ل 
ا ا جا مججرل رتتدیل ا 3 به إلى غبارة باخ من خلف ۔ 
تار ارا تا a‏ و E‏ 
ض٣٣‏ يننا قوف َْ 






زم ۶ 


ت دا تخت کے 


بلک تما سن اا 
اخ وت 0 شعبا نيما يقرب إل EE‏ 4 ل ک۶ وش ار آنه پک 


ا مہ لے 
کے “ e,‏ 7> .-- 


صلی ذلك لايد من تير الببارۃ بقرلة يان ا مغارتیا لغار 


دو 


ض٦‏ ردغ (135): E‏ ك وأكرة: E‏ 1 
2-5 أ تو ما کے مو ا 


یم 


یسر 





الد :الدب بن الو ل لان قلا ” : 


ہے وک ١س ١‏ بيد 
3 


اللہ الع اعم 


e‏ ر نزعلیہ بوا تفه ا م+رجبات ر تہ گرا َُ ہنعرتہوالعیننۃ کل 
٤‏ کے کت گلا شمو ان بجي الرراءت و مطیک اللھنا ت الے العالمين ورم 
ل عليه یا 2* ال غا موو راركت الو یہ ددن ا حورن ال رالریو مب و ا(سال 
دیا( ما ٹہ وکلم کا سے پجروں لی شی الدنيا وال سالارا ر ا می ببال رن مارو سردم 
عیلثوا مال ١منہ‏ شي ہی۳ نئاهر ال اتال انجس لحرن ایر رون یع ما 
؟ما بعسشتہ ترات هرما رسال اسع درم ہیا ال لی أ لہا سين ا ھنم ےار 
اما یل الماع سر د ادالیں ال یمن الم عيرم بالعل' لص یو الیم ندرا رتزوالشیی۔ 
للامۃ جےٹتا ت الا مہ الاسلارییر حرم رم لتا لین برص رساد مارآ مرو لمرو ديهز پک 
ل يدرس مل نكي لاس الین قرا ديم وکا ئو تی یک( جرب ہا لديم مر ولقرو م ىل 
تھا لوعي اک اتتا رما يتعلر, باع رول اترم رما ماربا نہ دمعتت اعلا سنو راع 
ی آ۸ الم كما لوم ڑا تہ وڈ جب ١‏ تیا تہ ڈلہ تعالو ه١٠‏ ہہ کہ و ما سك تعلم انسل زالصا و 
د ی پاپ السعتاء وا در روا تی ت علبائدرالسدابو ,له جات وتا تہ (1۸ ئا للوع أ حئ ولاوطب؛ 
علو جک الم ۲ تا تح ھر تہ الٹائ + العاعۃ کالم ہیر ےی لر ردد ی تکلہئہ وار ولیہ 
ریہ دقعنا ذه د كرره وما یستقد + السا يا لالأمرر الغيبيية الت يدد ف بوا الأ ولخ 
امہ ای ا یت اریت با لمر ظالبرڑغ رنلرنف جردو ی یالاعا نتر ر 
د صکدا ما ذكره مال یرس لب العلية رالر عتا ری الى كدت وھ عت و ر رو ر 
الہ مرا وجررو هنذا قرع لسا ٹراظے اتال میم الات یا سال تئرق ا 
٠ے‏ صنلل ب رمرم يعطر| لئ ہلل ك با رر )هزوا ت رة مالعل اللافع الل 5 
پا لد اريم رال يلوس لمت لكات انیا کی رة نامي درم دہےا لہا نه کی 


ھت لنتعیعد و آرے یڈ ہا ربمم رت تسر ع كشب الم ده ورا مبتر مم د دعا 


ع چ ریالم مو لیے راء ا لسن افراوعل یری رص د > لر وان ہا مسرم ود 


,ا رے ل لب ے. نمار دی ممم دعس ری ا ےہ ررم لی ع ا رک سسا دن 


GENIE 
کیہ الارن ع لوی ارون‎ 


ا 3٦ De Je‏ ہے 





به عر سافویز سا تا 7 
1 ہے" 


0 کاٹ انم یت 2 5 : 2 
يمن مارب ل وادي عبیدة 2 اعت 


ایس ےا ج الرالر ایخ رصا اعتيييم قارا يد - 


عيش أي ا سے مك دال لدي ع 
بہپہل ل٣٣‏ ریسڑے لمع ےکا ے۔ 
زس لاہ عل نہ ہر عن سے ع أ محلم تدم (دارسہ ۔ 
رل ضح مكار مت سہکتای :لرا ع الاج ع سا ہج ۔ حصست 
لع رہ وت ول مر Ee‏ نہ ء لاسا وتر 
1ت حرا سی جح مسر رد حصن » طرش اير ا سم ہے ال ہر کا 
ہے اا کے ساسا محلم ماھت بے ص ہس شا ےتید تی می 
تاسيف ضے) اکنا ہے ع أحجبره | چنا مسيم خا ےی | سےا 7 
3 [طلعم اک سے د ھی لع اي لول۱ ہا سے زلا سے ج ےرت 
الك ہے لم رخ ہدجس طلابے اسم الى )لکنا بے اه اعرا یں ہل الع علیہ مخض تزع 
مء أو حح تی سز لص ل الاصواء سر حش وا - ۷چ سوہ 
صا و حيرش امرسسي ا لوطم 
بساح اككنا سب لاق مجع الى ء ھا 2۱١ا‏ سذ لے کے راجا لہ نحص ادر بيبز 
سے > ميس جم وگ طولب لعف عو > تلعز لما لاسا لہ عم لیم عم رگ سیت سال سوا 
کت ہے خت تک ےی قب رع کر ےھ طس می عوط ہم جما اون 
س تسد قح ےر ی اا ات ا ا ہیں ا 
سج ادر سا لے راصح للد زه م وللا غا خی ےنس بی علطن 2ك 
ویک لی ما کا ہت لط لسکا كنا سے > فصامدک لاعال ٹر علول ے 
عسي نا ہے اف سےا ضا تا الاح سے حر السلربه 2 


سے م 0 : ٦‏ : 
رے نے تاس میں طحم ع اسب ۸ل مد سق ل عد طرق لاصو وح د 


لت 


ایل بے اجا غ ےآلیا خی ص اجب لزماراست واج ریز 








جره 

سرعم لر ج 

ل رر ا : چت 

.ا چ0 
اد 0 ےط ہیں 

رر 7ے 0 را خسف دہ ۰ ےا 

م کے bS‏ کے 

f OF 00‏ مہ لقا 4 ۰۱۲٥:‏ مارب م 5 

جروع مه رص 7 َ 7 ص ب :10:84 ماري 

زا 


نہیں 
سیر 
کو 


تی لسر سڈ 
رم کی rT ATS Ft‏ 
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E gp 
A ایی‎ O IN f ہس‎ a e ` جس بحي 2 میم ليبسم؟‎ 
OT IC سج كيج .چا ۳ج‎ 7) Û فو كه‎ Cee ) 
KA ساي ہیں خی سر ب يان ۲۴۰۳ وين لحي‎ (pony 
f E Cee qian مض کیہ‎ Û ہس ككس‎ Cpr gh at hev 
rf مہ‎ Ê fy eh AT EY EEF gry O gere 
ey ع مني مھ سس‎ Ap f) E e جج‎ e ga EJ 5 
سس ا‎ nefi له ۽ ا و نه کو‎ yy نس ہے‎ 
ا‎ TAA جن بجعي‎ Cy eg جم لین‎ ry کے یسوم‎ 
1ه‎ |0139 eq بلطلو‎ e 2ہ ق “سی کس می سب ہے‎ 
سی ہچ‎ erg بس‎ ogi سیب‎ fC e, Û 
سے پیم‎ (ey جو ۲۴ جع‎ ee 
E e n 
جم‎ E نج‎ i E بج امیس‎ qe ey حم کیم‎ 


ڈیہ ا تدك 





۱ ہے ۔ a‏ 
1 بی 5 ۶ 


۹ے 2 5 09 
Oa‏ سے 


سر ا س لم 





af ro,’ ٤‏ ۲۔ 
AILE eR.‏ 
ا" عم ے‫ 5 


سر کے کم سم 
دراه ے )م . 


2 مه رع ح۳ ۰ہ 
e} 10‏ و ۶ SÎ‏ 
5 0 9 


سم 7 س0 ¬ 
0 ہت جا مر ہی م تی سي م رش 2 ¬ کہ م یمم 
٠ 7 0 - 5‏ 3 م 0 
r‏ 9 


a Es ها‎ 5 
<بچصبج)‎ (e | گر ہے الع‎ pF f 


سے ور حم مھ 0 
کے fT‏ ےی ہے gra‏ ا سے 


عن ` . عملم ہے سے ره س 
E‏ حم ا 4 سے ar‏ ميم م امب ۰ اج وو 0 
0 و ۱ ول 7 . 7 


1Ê Fag Ê FF ig ہے لي‎ pyr fd 
°1 ۲ ہے میں 5 م2‎ I (PE ° 


20006 35 جح لت لے کے 
frm‏ ۳ص AF‏ ۵م ینہ لوم ید سيد 3 گ 


س ے چ ءا ے م م 

r7‏ سس سی ا وا کک ا "٦ TTY O‏ نویج 

ج باع 7 ۱ 

سس بر میس تم لی م شر ہے کیج ہپ 
1 7 م 

وم 2 م م پیک ست بجي .د ہ۴ و 

E‏ ان i‏ ل ات ب م زا 

4 1 , 


ا سم لے مس م پک بم م مج ہہ 
ہیں جب j‏ یہ نيم jê, f AE‏ جو qa‏ بھ LT‏ 
9 3 7 


۰ از وش تبني سی ل 


ج حم ہتسخ سم ٤‏ ام 
سے Fe ef KR IMF TH‏ ہہ af‏ ناج ۱۰٣۳۰ Ke‏ 


E یر‎ E 


ae 


5 _ 720 
a mes n 5 ل‎ 


AIR‏ و کت 


يجي کم | کم | ہر لسم 





7*- رائنٹرل بالعٹرل أو الإتحاد أل وحدة الیجرہ أتبح آنيا ع !نگنر ' 
براه گان على رجه الخصوص ٠‏ کمن ادعی ذلك في عيى عليه اللام ۰ 
أوني حلي رضي الله عن .أوفي بعض بيه ٠‏ أرني بعض الملرك أو المشايغ ار 
المردان وادل الصوزر الیل ' ار کان زلك على رجه اليم »كىن ادعی 4 
الطرل لمي الكلاب والخنازیر والنجاسات, تاتلبم اله وتدالی عن كقرهم 
علا کےا ودم اٹ كارا من الیہود والنصاری . والله الستعان. 

فال سبحانه وتعالی ہائن من خلقہ ٠‏ لا يحل في شيء ولا يتحت يه 0 


1 1 
تخبط به المرانث ٠‏ ہل هو محيط بکل ثد 55 الدعاء , 






۸- وأرى أن الله غزوجل يعبد بالحب والقوفٹ والرجاء جميداً ٠‏ قمن 


زعم أنه يده يالحب رحدہ أو بالخرف وعده . أو بالرجاوحدہ .فت فل » 





0 : , 
ومادام ذا أُمل فى الدنيا فليقلب جالب الخرف ء وعند قرب الأجل قليقلب 
جانب الرجاء رحسن الظن بال عزوجلہ 









۹- واری كثر من سب انه عيب روحت صلی آنا علي وعلی آله 
وسلم . ولا ینم لمن نعل نلك أنه جاهل , لأن من سب فقد قم 
الشقص والثم »ومن قمد ذلك كفر .إلا أن يكين مكرما , وقلبه مطسلن 
بالإيدان . فلا شيه عليه , أُويفلط لسانه لسبب من الأسياب » فإدًا كر 


تاب وائاب 


.۹ يا بدعة وئلالة ) . 


مر a‏ نے فت :( 2 
0( ۸ - ص۹۲ الفترة ( أ 
رلم الین « وأرئ العمل 


ل أضفتم : ( عملا بالأدلة من الکتاب والسنة ) . 


a. 5‏ روس گے ۰ ۰ 5 1 
لا یا ر اليل يستسعرك القول قیتبمرن سے إن ري سمي 
یف - 9 اب 


7 2: 2 EF 


٠ 
ںہ ملاع ۓ ! :اتا يلاها النة‎ ٠ 
۴ بأحاديث ایا حاد ل الٰعتبہدہ ورد وفانا لاھ النة‎ 


e 
. تاب‎ 


و۳ 


ê, 7 -‏ مرق ۴ 
والله أل أن يوفقنة جيعا للاعتصام یکتاب ربنا وملة نينا 25 رت 


سا 


كيه 


+نےع ل حادي سر المدخلي 


شنح لت 


